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KESIN HUKUMSUZLUK YAPTIRIMININ TARAFLAR VE
UCUNCU KISILER BAKIMINDAN ETKILERj

Dog. Dr. Nejat Aday”
OZET

TBK m. 27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik yaptirimi, s6zlesmenin
hitkiim ifade etmemesi anlamina gelir. Bu nedenle, sozlesme taraflarinin
iradelerinin hitkiim ifade etmesi, gegerli veya etkili olmasiyla yakin bir
iligki iginde ele alinmalidir. S6zlesmenin hiikiim ifade etmesi, taraf ira-
delerinin etkili olmasi ve hukuk diizeninin taraflarca arzu edilen sonucy
tanimasi anlamina gelir. Hiikiimsiizliik ise hukuk diizeni tarafindan taraf
iradelerine bu etkinin taninmamis olmasidr. Dolayisiyla kesin hiikiim-
siizliik yaptinminin iigiincii kisilere etkilerini, hitkiimsiizliigiin bu teme]
niteligini dikkate alarak incelemek gerekir. Boyle durumda, kesin hii-
kiimsiizliik yaptirnminin ilgili herkes tarafindan herkese karst ileri siiriile-
bilecegi yoniindeki genel kabul gérmiis yaklasimin sorgulanmasi gerek-
tigi agiktir. Bu makalede, kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin fi¢iincii kisi-
lere etkisi konusunda farkl: bir yaklagim gelistirilmeye calistimasgtir.

Abstract

Nullity sanction that is regulated under Art. 27 TCO means that a contract is inef-
fective. Thus effectiveness of the wills of the contracting parties should be handled in
close connection with them being valid and efficient. Validity of a contract means effi-
ciency of the wills of the parties and legal recognition of the desired result by the parties.
On the other side, nullity is non-recognition of such effect of the wills of the parties by
law system. Thus third party effects of the nullity sanction should be examined by taking
into consideration this basic characteristic of nullity. In this case, it is clear that the ge-
neral approach that everyone to everyone

* Dog. Dr., istanb.ul Fatih Sultan Mehmet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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¢ nullity should be questioned. In this article a different a

. T h 3 .
a aSSelnped Jbout the third party effects of the nullity. PProRch is tried.to
,deve Y

I. Giri$

ik msiizliik, genis anl.e.lrr}.da E:ul_l.amldlgmda; kesin hiikiimsiizliik,
o odilebilirlik v askida hiikiimsiizliik olgularinin tiimiinii kapsar. Hii-
8 zligin bu alt durumlannin farkli adlandirmalara konu edilmesi
k?lf:‘ i oldugu gibi, diizelebilir hitkiimsiizliik veya bozulabilir gegerli-
111111( (muteberlik) g%bl daha alt gruplan_dmnalara da konu edilebilir. Hatta
aslangicta gegerli ole}ra!k kurulmus bir s6zlesmenin sonradan dénme, fe-
o, ifa imkans1zli1 gibi sebeplerle artik hiikiim ifade etmemesi de miim-
indiir. Bu calismada sadece TBK m. 27/f. 1 hiikmiinde “kesin hiikiim-
zliik” kenar bashig1 altinda yer verilen ve “Kanunun emredici hiikiimle-
e, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir veya konusu
inkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde diizenle-

sen olgular, sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisilere etkileri bakimin-
dan farkl1 bir bakis agisiyla ele alinacaktir.

Sszlesmenin kesin hitkiimsiizliigiiniin' ilgili herkes tarafindan her za-
man ileri siiriilebilecegi, hilkiimsiizliik sonucunun dogmas: igin dava ag-
maya gerek olmadig1 gibi bir beyanda bulunmaya da ihtiya¢ bulunmadig,
sizlesmenin kendiliginden hiikiimsiiz oldugu, hakimin hitkiimsiizliigii re-
sen dikkate almasi gerektigi, hiikiimsiizliigiin bir siirenin gegmesiyle dii-
zelmeyecegi, istisnalarina® kargin, dgretide genel kabul gormiis bir goriis-
tir'. Kesin hiikiimsiizligiin —burada tartigma konusu yapmayacagimiz-

“Hitkiimsiizliik” ve “gecersizlik” kavramlarimn farkl kullanim bigimleri ile dar ve ge-
ni§ anlamlan konusunda bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hii-
kiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Simirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile

Daraltilmas:, (Doktora Tezi), istanbul 2016, s. 23 vd.

) $§kle aykinligin hukuksal sonucunun kesin hitkiimsiizlik degil “kendine 6zgii geger-
Sizlik” oldugu yniindeki grils icin bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgin Olumsuz

: Sonuclarimin Diizeltilmesi, Ankara 1988, s. 143 vd.
lale Gigral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi,
Ankara 1953 . 45: Kemal Oguzman — Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Cilt l: 17. Basy, Istanbul 2019, 5. 183, N. 546; Veysel Bagpnar, Bor¢ Sozlesmelerinin
ogl:/l Buflafll, Ankara 1988, s. 25, 26; Necip Kocayusufpasaoglu, (Kocayusufpasa-

7Hateml/Serozan/Arpac1), Borclar Hukuku Genel Bolim, 1. Cilt, 7. Bast, Istanbul
}em,l& 585-586, N. 19, 20: Mustafa Dural — Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I,
X 22° Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, [stanbul 2018,
“%4Vd, N. 1157 vd; Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma Istanbul 2015, 5. 75.
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diger hukuksal sonuglari bir yana, ilgili herkes tarafindan her zaman ilerj
siiriilebilecegi, dgretide bityiik bir gogunluk tarafindan savunulmaktadir?
Hatta kesin hiikiimsiizligiin “mutlak butlan” olarak adlandirilmasinin se-
bebinin, sadece taraflar arasinda degil, hiikkiimsiiz bir sdzlesme ile men-
faati etkilenen herkes tarafindan, herkese kars ileri siiriilebilmesi oldugu
da ifade edilmistir’. Bu konuda nihai bir hiikkme varmadan 6nce, hiikiim-
siizliigiin bir yaptinm olarak ne anlama geldigi konusu aydinlatiimahdir.

II. Bir Yaptirnm Olarak Kesin Hiikiimsiizliik

Kesin hiikiimsiizliik, TBK m. 27 hiikkmiine aykir1 s6zlesme yapmanin
yaptirrmidir. Dolayst ile tigtinci kisiler degil, bu hiikmi ihlal eden soz-
lesme taraflari i¢in 6ngoriilmiis bir yaptirimdir. Dahasi, bir hukuki islem
olarak sozlesmenin gegerli olmasi, sozlesmeye varlik kazandiran taraf
iradelerine taraflarca arzu edilen gegerligin (yiiriirliik/etkililik) hukuk dii-
zeni tarafindan bahsedilmesi olduguna gore, hiikiimsiizliik de taraf irade-
lerine uygun hukuksal sonucun baglanmamasi, boylece gegerlik (ytiriir-
liik/etkililik) kazanamamasi anlamina gelir. Su halde kesin hikimsiizli-
giin tigiincii kisilere kars ileri siiriilmesi veya iigiincii kisinin hitktimsiz-
liige dayanmasindan s6z edildiginde, igiincii kiginin bu yaptinnma maruz
kalmasi veya iigiincii kisinin bu yaptirima dayanmasi s6z konusu ediliyor
olmamalidir. Ciinkii TBK m. 27 hiikkmiine aykir1 davranmanin yaptirimi,

hiikmii ihlal etmeyen iigiincii kisiye uygulanamaz.

Gergekten tigiincii kiginin, tarafi olmadig1 bir sézlesmenin gegerli (yi-
riir/etkili) olup olmamasina bir yaptirim olarak maruz kalmasi anlamsiz
olacag gibi, sozlesme taraflarina kars: bir yaptirim olarak s6zlesmenin
hiikiimsiizliigiiniin ileri siirebileceg diisiincesinde de mantiksal tutarhk
bulunmaz. Bu agiklamalardan da anlagilacag uzere, hiikiimstizligin, -

4 Ogretiden su smekler verilebilir: “Hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigii, yalnizea taraf-
lar yoniinden degil, herkes agisindan etki dogurur. Buna gore; kesin hiikiimsiizliik,
menfaatleri hukuki islemin gegersizligine bagh olan herkes tarafindan, herkese karst
ileri siiviilebilir.” (Dural-Sar1, s. 225, N. 1158). “Kesin hiikiimsiizliige, yalmz sozleg-
menin taraflart veya onlarin hukuki halefleri (ardillar) degil, hukuki durumlar: kesin
hiikiimsiizliikten etkilenen idigiincii kigiler de dayanabilir.” (Kocayusufpasﬂogl“, S.

585-586, N. 19). “Hukuki islemin kesin hiikiimsiizligii, sadece taraflar igin degil, ilgttli
herkes agisindan etkilerini dogurur(123). Yoklukta oldugu gibi hukuki iglemin kesin
hiikiimsiiz oldugu da ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir.” (Seker, S.

713}

s Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baska, Ankara 2018, s. 352.
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nin tarafl olmasa bile- ilgili.olan V€ya menfaati bulunan herkes
szlesl‘lilm herkese karst ileri sﬁmlebllecegnﬁ Savunan goriisiin dogruly-
(ard I;esiﬂi yonlerden teste tabi tutmakta yarar bulunmaktadyy
unu

Hemen ifade edelim ki, 6gretide cogunlukla kaby] edildigini yukarida

o otigimiz bu goriisiin boylesine bir kesinlikle uygulama tarafindan
ifade nimsendigini sdylemek dogru olmaz. Kesin hiikiimsiizliigiin ilgili

o arafindan ilgili hekese karssilerisirlebilmesi disinda kel L.
herl(el sonuglari gesitli emsal kararlarda dile getirilmigtir®, Ancak hukuki
!mksam tarafi olmayan kisilerce hiikiimsiizligiin ileri siiriilebilecegi go-
'ilel-in genellikle tlincii kisinin muvazaa iddiasi bakimindan giindeme
nfm;ektedir. Nitekim muvazaali islem tarafindan menfaati etkilenen
ltncil kigilerin muvazaali islemin kesin hukiimsiizliigiin ileri siirebile-
«egi konusunda ¢ok sayida Yargitay karari bulunmaktadir’. Ogretide de

¢ Ornegtin sekle aykiriligin hukuksal sonucu bakimindan: “Kanunen ongoriilen sekil sar-
tma aykinihgin yaptirimi TBK "nun 12. maddesinin geregi mutlak butlandur. (kesin hii-
kiimsiizliiktiir.) Mutlak butlan halinde yapilan hukuki islem/ sozlesme baslangictan iti-
baren gegersiz islem olup, zaman icerisinde gegerlilik kazanamayacag gibi hukuki
sonug da dogurmayacaktir. Mutlak butlan (kesin hiikiimsiizliik) taraflarca ileri siiriil-
mese dahi hakim tarafindan re 'sen nazara almr” (Y.3.HD., 19.2.2018, 10019/ 1276;
Lexpera).

Aym yénde bkz: Y. 3. HD., 19.2.2018, 10019/1276 (Lexpera). Kefalette esin rizasi
bakimindan: “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 584/1 inci maddesine gore riza sonradan ve-
rilecek icazet ile tamamlanmadigindan, egin izni tamamlayici unsur degil gecerlilik
unsurudur. Yani kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in egin rizasi
mutlaka gereklidir. Aksi halde kefalet sozlesmesi gegersiz olacaktir. Zira riza, egin
kefil olma ehliyetini simirlar ve rizamn yoklugunun yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir
Bu gecersizlik hakim tarafindan resen dikkate almir.” (Y. HGK., 24.5.2017,
[135/1012; Lexpera). Buna karsilik rekabet yasagi bakimindan: “Tiim bu yapilan agik-
lamalar cercevesinde her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sozleg-
melerde yer alan ‘Tiim Diinya’ ibaresinin yaptiriminn kesin hiikiimsiizliik oldugu ka-
bul edilmiy ise de nin 445/1 ve 2. maddesi hiikmii nazara alindiginda hakime, reka-
bet yasag, Sozlesmesindeki agirt hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri
dlma ve sozlesmeye miidahele etme imkan tamnmig olup, somut uyusmalikta rekabet
A""‘{S“gl konusundq taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin hiikiim-
""‘Z{ﬁk-but/an hali bulunmayp hakimin miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik
‘ah bulundugundan «'nin 445/2. maddesi hiikmiine gére bir degerlendirme yapilip
M;:”C“"a gore karar verilmesi gerekirken, yamigili degerlendirme ile davamin red-
it Z 2/carar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir.” (Y. 11. HD.,

6o 2016, 12450/6672; Lexpera).
pune}{im ‘bkz_ Y. HGK, 2.10.2002, 6-618/659: “Gorinisteki iglemin gecerlilig'i ve is-
lzere ;W’df bggh bulunsa bile, tictincti kigiler muvazaa iddia;zm tamk da dahil qlmafk
" tirlii delille ispar edebilirler Esasen, iiciincii kigive, tarafi olmadigi bir



404

hukuki iglemle “yakindan veya uzaktan bir ilgz:s{ olmayc_znla.ra"’ hukum-
stizliigii ileri siirme yetkisi tamnmasmm,.hgkukl 1$1erp}e{1n n}sp!hgl ilke-
sine ters diisecegi, dolayisiyla bu yetkiyi sadece hl.lkUInSLlZ. 1slemden
menfaati haleldar olanlara tanimak gerektigi kabul edilmektedir®.

Gegerli bir sézlesmenin sadece taraflari baklmmc_ian hak ve borg do-
gurmas, dolayisyla nisbiligi ilkesinden s6z edilmesi ne kadar dogru bir
kavrayis ise, gegersizliginin de aym 6lgiide nispi oldugu kab.ul edilmeli-
dir. Bu bakimdan, gegersizligin borg iligkisi diginda hiikl:im ifade etmesi
s0z konusu olmamalidir. Ancak taraflarin gecersiz bir s6zlesme ile
tgtincii kigilerin hukuk alanina miidahale ederek onlara zarar vermesi
miimkiindiir. Nitekim yasa koyucu bu tiir durumlara kars1 iigiincii kisileri
koruyucu hiikiimler sevk etmis olup asagida bunlara deginilecektir. An-
cak bu tiir durumlarda iigiincii kisinin tarafi olmadig: bir hukuki islemin
gegersizligini ileri siirmesinden ¢ok, kendi hukuk alanina yapilan hukuka
aykir bir saldiriya karg1 koymas s6z konusudur.

Ugiincii kisilerin korunma ihtiyact sadece hiikiimsiiz sozlesmelerle
haklarinin ihlal edilmesine 6zgii olmayip, Hukuk Muhakemeleri ve icra
ve Iflas Kanunlarinda da bu tiir bir koruma amacinin geregi olarak dii-
zenlenmis hiikiimlere rastlanabilir. HMK m. 76 ve 1iK m. 276, 277 vd.
hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Diger yandan, TBK m. 19/f, 2 geregince
yazil1 bor¢ tanimasina giivenerek alacak devralan kimseye kars1 muvazaa
savunmas! yapilamamasi, hiikiimsiizliigiin ti¢iincii kisiye karsi ileri siirii-
liip siiriilemeyecegi sorunuyla ilgili degildir. Bu diizenleme ile gtincii
kisi, aslinda mevcut olmayan bir alacagi devralmasina karsin, muvazaali
sozlesmeyi gegerliymis gibi yazili sekilde gergeklestiren kimsenin olug-
turdugu goriintitye giivenmekte hakli kabul edilmekte, bdylece iigiincii
kisi nezdinde olusturulan giivenin bosa ¢ikarilmasina engel olunmakta-
dir. Dolayisiyla TBK m. 19/f. 2 hitkmii ile giiven sorumlulugunun 6zel
bir seklinin diizenlendigi kabul edilmelidir.

I11. Hukuki Islem Opretisi Baglaminda Sézlesmenin Gegerliligi ve
Hiikiimsiizliigii

Sorunun daha iyi temellendirilmesi bakimindan, Kara Avrupast hu-
kuk sisteminde hukuki iglem 6gretisinin nasil kurulduguna kisaca géz at-
makta yarar goriiyoruz. Bilindigi gibi, Alman Medeni Kanunu ve Isvigre

sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazil; delille kanitlama yiikiimii getirilmesine huku-
ken olanak da yoktur.”
¥ Bkz. Akipek, s. 103 vd.
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anunu hazirlanirken Pandekt hukukeuylar ¢ L
ki islem ogretisinin etkisi altinda kalinmygtyr, glr:aggi?g,egdg;n;in
ki islem kavramt, hukuki sonug dogurmaya ysnelen, hukuku%l da b
iradey® uygun sonug bagladigi irade agiklamalarin; ifade eder.

Hemen ifade etmel.lylz ki, hukuki islem ve sozlesme kavramlary
fismis dc‘inemlermde"blle Roma Hukukuna yabanc; kalmugtir. Gergektgeil-
pomal hukukgular, énlerine gelen sorunlarin ¢0ziimiinde tizerinde diigii-
piilmiis V€ agiklik kazandlnlm;s kavramlar kullanmiyordu®. Hatta irade
szerkliginin taninmis olmasi bile Roma Hukukunda iradi eylemin, ister
ek tarafl1 ister iki tarafli olsun, hukuki islem veya s6zlesmenin normatif
Jlarak geserlik veya yﬁriirliigﬁnﬁn temeli olarak kabul edilmesi s6z ko-
qusu degildir. Omegm 12 Levha Kanununda gegen “uti lingua nuncu-
passit” (Levha 6, 1) ibaresi sozii 6n plana ¢ikartarak'® iradeden gok dav-
ranisin dig goriiniimiine 6nem vermektedir'!. Roma Hukukunun eski de-
virlerinde hukuki iglem. bireyin iradesine devletin miidahale ve ortakli-
gyla gergeklesiyordu. Irade beyaninda aranan sekiller, siki sikiya tekrar-
lanmast gereken formiiller, toplumda genel kabul géren sozlerden olug-
makta, boylece toplumun miidahalesi gerceklesmektedir. Bu miidahale
bireyciligin artmastyla ¢ok sonraki devirlerde ortadan kalkmaya bagla-
mistir'2. Halbuki modern anlayisa gore hukuki islemin gegerliligi, teme-
lini, 6zerkligi taninan iradeden almaktadir'. Hukuki islem teorisinin bu

" Bu konuda bkz. Gerhard Dulckeit, Zur Lehre vom Rechtsgeschdft im klassischen ro-
mischen Recht, Festschrift Frizt Schulz, Erster Band, Weimar 1951, (148-190), S. 150
vd. Ayn1 nedenlerle Roma Hukukunun bir hiikiimsizlik gretisi de bulunmamakta-
dir. Roma Hukuku kaynaklarinda hiikiimsiizliigii tanimlamak igin 40"in lizerinde de-
yim kullanildig1 ifade edilir. Bunlarin bazilari soyledir: inofficiosus, inanis, inutilis,
negotium nullum, non valet, nihil habet, nihil agere, nulla voluntas, inefficax, non
obligari, non deberi (Julio Peléez Solérzano, Die Entwicklung der Nichtigkeit und
der Anfechtbarkeit von Rechtsgeschdfien in Deutschland und Frankreich, Mit

: “Ausblicken auf Italien, Spanien und Guatemala, (Diss.), KéIn 2010, Sa'y{ 9-.1 0).

Hukuk s6ylenmis olan sozlere tetabuk edecektir: ‘uti lingua nuncupassit ita jus esto
(Henry Lévi - Bruhl, Roma Hukukunda Hukuki Muameleye Dair, Cev. Tiirkan Bas-
. man, IUHFM, Cilt 6 , Say1 2-3, Ocak 1940, [589 - 5971, 5 590).

h Dulekeit, 5. 151 vd. . :

?]kz Lévi - Bruhl, s. 594. Ozellikle ius civile bakimindan hukukl_ ey lelee;]:mg;fz -

g1 (bi : hiikiimden diigmesinin sik1 1o -
(bir eyleme hukuki sonug baglanmast) ve e

| Il)f:re bagli oldugu, iradenin dikkate alinmadig1 konusunda b
ulckeit, s, |52,
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noktaya gelmesinde, iinli
Seaya, y Pandekt hukukcusu Frierich
vigny’nin (1779-1861) dnemli bir pay1 bulunmaktadlr.c carl von Sa.

myg;r:‘l/?z;yl? yapllan §ozle$menin ge'g:ersizligini temellendirmek ama
i cizer ig_{ u}llc:llll(?l :zti)gtzl;g:i aclklellm(zlilar, 1rzlidenin onem ve 6zerkliginin al-
n T H  bazt durumlarda yani 1ya diigen ta -
gosterdlglql, ona nigin bazi imkénlar sundgugunu :orus;truarifnnseaclljingillnlalz’l$
llllun sebebinin i¢ 1rad§ ile bunun disartya agiklanmasindaki (b};, a;l-
yumsuzluk oldugunu ifade eder'®. Giiniimiizde de etkisini sﬁrdﬁrez b)
gon1§, gegerh_bl.r hukuki islemin iki unsuru birlikte barindirdigim kabu‘;
eder: 1) belirli b1r hukuki sonuca yénelmis irade, 2) bu iradenin agiklan-
masi (beyan). Boylecg arzu ettigi sey yerine baska yondeki bir istegi agik-
layan targfm hukuki islemi gecerli olmaz. Sonradan Windscheid ve
Puchta gibi hukukgular tarafindan 6zenle ayrintilandirilan bu goriisiin
BGB § 118 hitkmiine zemin hazirladig1 kabul edilmektedir".

B}l sekilde degerlendirildiginde, hukuki islemin gegerlili§i veya hi-
kiim ifade etmesi (Wirksamkeir), kendisine viicut veren iradenin etkili ol-
mas1, yoneldigi hukuksal sonuclarm tiim kapsamiyla yiiriirlige girmesi
olarak kabul edilebilir. Su halde, gegersizlik de, hukuki islemle ortaya

14 Savigny 'nin bu goriiglerini 6zetle aktardigimiz bir kaynak olarak bkz. James Gordley,
The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Oxford 2011, s. 190 vd.
Ayrica bkz. Christian Frode, Willenserklarung, Rechtsgeschdft und Geschdiftsfihig-
keit, Tiibingen 2012, S. 127. Savigny, dogal hukukun bakis agisindan hareketle bir
borcun dogumunun temeli olarak bireysel irade ve bu iradenin dzgiirligiini esas alir.
Ancak bunu hukuk dncesi bir bigimlendirici olarak degil, hukuk tarafindan saglanan
bir dzgiirliik olarak kabul etmekle dogal hukuktan ayrilir. Buna gore hukuk iradeye,
baskalarinin iradesinden bagimsiz olarak egemen olacagl bir alani saglamaldr.

Frode, s. 127.

15 Gordley, s. 191 BGB§ 111su sekildedir: “Eine nicht ernstlich gemeinte Wil{enserk-

lirung, die in der Erwartung abgegeben wird, der Mangel der Ernstlichkeit wercje

nicht verkannt werden, ist nichtig.” Hiikiim su sekilde gevrilebilir: “Ciddi olrfzqdlgl-

nin gozden kagirilmayacagt beklentisiyle yapilan, gergekte kasdedilmeyen (nr zraficf
$rigiiniin BGBnin diger hiikiimlerine etkisl

of Impaired Consent Transfers:

agiklamasi hiikiimsiizdiir.” Savigny'nin g
bkz. Birke Hiicker, Consequences
b oy Oxford And Portland, Oregon
de gelistirdigi v ken-

A Structural Comparison of English and German ngw, ¥

013,s.172 vd. Savigny’nin bu gorilgiini zaman iginde ne §eK1 rdi! .
(2iinden sonra bu ogretiye hangi katkilarin yapildig konusunda ayrntill bilgi 1610 bkz
Solérzano, S- 111 vd.
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edilen hukuki sonuglann, hukuk diizeninin bunlarin yiiriir-
kmas! hgel olmasl nedeniyle etkisiz kalmasi, hiikiim ifade etmemes;j
ligine Cam kein)'®, devreye girmemesidir'”.

wirks
(Un® ikl amalar, hukuki islemin gegerliliginin, dig Alemde olusturdugu

:g:n (Wirkung) ibaret oldugunu gosterir. Esasen beyanda bulunanin
;tkl  de bu etkinin ortaya ¢ikmasina yo6neliktir. Béylece tekil bir hakkin
'Fad: ;ukuki iliskinin ku'ru.lmas1., degistirilmesi, devri veya ortadan kaldi-
‘Ty as1 saglanir. Hukuki islemin yasal bir tanéimi olmasa da Kanun bu
i in bilindigini varsayan diizenlemeler yapmistir'®. Temsile iliskin
%K m. 40 vd. hiikiimlerinde bunup Oérneklerini goriiriiz. TBK ’nin “Bir
kosull, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini sagla-
mak amaciyla konulmussa, bu kosula bagl hukuki islem kesin olarak hii-
kimsiizdir.” yolundaki 176. maddesi 6zel hukukun her alaninda karsila-
sllabilecek kosullara iligkin bir hiikiim olarak dikkat ¢ekicidir. Bu tiir hii-
kimlerden hareketle, yasa koyucunun, hukuki iglem yoluyla diledikleri
hukuki sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak suretiyle taraflara, kendi ha-
yatiligkilerini diledikleri gibi diizenleme imkanini bahsetmistir. Taraflara
taninan bu yetki, kuskusuz giderek artan bir takim miidahale ve smirla-
malara tabi olsa da, liberal ekonomi ve hukuk diizeninin irade 6zerkligi

ilkesine dayanmaktadir!®.

Hukuki islemlerin bir alt grubunu olusturan s6ézlesmeler s6z konusu
oldugunda, iki tarafin ayni hukuksal sonuglarin dogmasi amaciyla karsi-
ikl irade agiklamasinda bulundugunu gozlemleriz. Hukukun bu irade
aglklamalanna uygun sonug¢ baglayip baglamayacagi, yasal hiikiimlerin
30z konusu s6zlesmenin sekli ve konusuna iligkin olarak takindig: tutuma
baghdir. TBK m. 27 hiikmii, s6zlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi du-

| E_)Eretf.(ielAlmanca “Unwirksamkeit” sdzciigiiniin karsilig1 olarak “genis anlamda hii-
Sizrln:vuzlul_c " deyimi, s6zlesmedeki eksiklik, sakatlik veya sdzlesmenin sonradan etki-
ma;Sm(%a durumlarinin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Oguz-
17 ~Yz,s5. 181, N. 540
K ’ .
Maur,]] l};are"z — Manfred Wolf, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl.,
.S‘(A/,H,C fn l 997, § 44, N. 1; Andreas von Tuhr — Hans Peter, Aligemeiner Teil des
I 97485?,;25'/79" Obligationenrechts, Erster Bd., Erste Liferung, 3. Aufl., Zirich
’ v ,\‘l s
,‘::n ’l‘uhr Peter, s. 143
N Tuhy _ P(‘t(‘l‘, S. 143,
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rumlar genel olarak belirlemistir. Bu hiikmiin, “dar anlamda hiikiimsiiz-

liik” olarak nitelendirilen “kesin hiikiimsiizliik” veya “butlan” hallerin;
diizenledigi kabul edilmektedir’.

Su halde, 6neri ve kabul ile sozlesmenin kurulmas: da, éneren ve ka-
bul edenin, éneride ifadesini bulan kogullarda baglanma iradelerine hu-
kukun gegerlilik tanimasindan kaynaklanir. TBK m. 27 hiikmii, sézlegen-
lerin bu iradelerine hangi olgularin gergeklesmesi halinde gegerlilik tan;-
nacagim diizenler. Bu kosullar gergeklestiginde, taraf iradelerine uygun
olarak tistlenilen edimlerin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii dogar. Edim
yukiimliiligiiniin yerine getirilmesi ancak alacakli tarafindan borgluya
kars1 ileri siiriilebilecek bir haktir. Kural olarak bu hukuki iligkinin di-
sinda kalanlar bakimindan hukuki islemin gegerli olup olmamasi bir an-
lam tagimaz. Bununla birlikte, gecerli bir hukuki islem sonucunda ortaya
¢ikan hukuksal sonuglar, 6rnegin taraflarin malvarliginda meydana gelen
degisiklikler, iiciincii kisilerin menfaatlerini etkileyebilir, onlara zarar ve-
rebilir. Sorun, gecerli veya gegersiz olsun, iigiincii kisinin taraf olmadig;
bir sézlesmenin ortaya ¢ikardigi hukuksal sonuglar nedeniyle menfaatle-
rinin olumsuz etkilenmesini gerekge gostererek bu sonuglarin kendi sahs:
ve malvarligi bakimindan bertaraf edilmesinj ne 6l¢iide ve hangi araglarla
saglayabilecegidir. Asagida, konuya iligkin uygulama 6rneklerinden ha-
reketle bir takim sonuglara varilmaya galigilacaktir.

IV. Uygulama Orneklerinden Hareketle Kesin Hiikiimsiiz Sozles-

melerin Hukuki Sonuglarina Karg1 Uciincii Kisilerin Korun-
masi

Kesin hiikiimsiizliigiin ilgili herkes tarafindan ileri suriilebilecegi ka-
bul edildiginde, salt usul hukukundaki dava sartin olusturmasi anlaminda
menfaatinin varligini ispat eden herkes, tarafi olmadig: bir sézlesmenin
kesin hiikiimsiizliikle sakat oldugunun tespitini talep edebilir mi? Bir
adim daha atilacak olursa: Ugiincii kisi, tarafi olmadig: bir s6zlesmenin,
Ormegin muvazaal oldugunu, dolayisiyla sebebini olusturdugu miilkiye-

tin nakli isleminin de gegersiz oldugunu, bu nedenle yolsuz hale gelen
tescilin diizeltilmesini talep edebilir mi?

Uygulama 6rneklerine yakindan bir goz attigimizda, bu sorulara tiim
tekil olgulari kapsayacak genel cevaplar vermenin dogru olmadigin: fark

** Oguzman - Oz, s. 182, N. 544,
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D olaylSIYla emsal olugturacak bazi 6rnekler iizerinden yliriimek
iZ.
;‘i;retli olacaktir:
.. Sozlesmenin Hukuka veya Ahlidka Aykir1 Oldugunun
1. g:;mcﬁ Kisi Tarafindan Ileri Siiriilmesi Miimkiin miidiir?
Jkuka veya ahlaka aykir bir Sﬁzlgsmenin gegersizliginin tiglincii ki-
findan ileri stiriilmesiyle hangi durumlarda kargilagilir? Ornegin
siler targ_nanm altindaki deponun kagake¢ilik amaciyla kiralandigim ileri
koms! lmahalleli, “menfaati etkilenen iiciincii kigi” sifatiyla kira sdzles-
stire! plrgegersizligini ileri siirebilir mi? Bu soruya olumlu cevap verile-
meSlnH;qllacak davada hakim hiikiimsiizliigiin tespiti ile yetinmeli mi
cekS: egersiz sozlesmeye dayali olarak depoyu kullanan kacakg¢inin tah-
ivi;l;:ini de hiikkmedebilir mi? Kagake¢ilik yeripe ra.ndevuevi isletmqsi, in-
san kagakgiliginda kullanilan bot, can yelegi gibi iiriinler satan bir su¢
sebekesi veya toplumun g_epql ahlék anlayisiyla bagdasmayan yasantila-
nn 6viiliip tesvik edilmesi i¢in gorsel ve yazili basin araciligiyla propa-
ganda yapan bir medya kurumu veya benzeri bir faaliyeti koyabiliriz. Bu
ve benzeri faaliyetlerin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu, dolayisiyla bu
faaliyetleri konu veya amag edinen bir s6zlesmenin TBK m. 27 geregince
kesin hiikkiimsiiz oldugu mantiksal olarak ileri siiriilebilir. Mahkemece bir
karar verilene kadar bu iddialarin dogru veya yanlig oldugu konusunda

kesin ve baglayici bir hiikiim de bulunmayacaktir.

Bu tiir érnekler tizerinde diisiiniildiigiinde, lictincti kisinin bu tiir ig-
lemlere kars1 korunmas: igin hiikiimsiizliige dayanmasina gerek olma-
dig1, hukuk diizeninin bu tiir hukuka veya ahlaka aykir faaliyetlere karg:
bireylerin korunmast igin daha farkh ve etkin araglara sahip oldugu, sa-
dece taraflar jgin Ongoriilen kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin bu tiirden
bir koruma i¢in uygun diismedigi diisiiniilebilir. Bu tiir konularda yetkili
Idare}./-e bagvurularak inzibati nlemler alinmasin: talep hakkina sahip ol-
ast Ugtincii kisinin korunmasi i¢in ¢ogu kez yeterli olacaktir. idarenin
argketSIZ kalmas: durumunda idari yargida iptal davas: da denenebilir.
: 3181, hukuka veya ahlaka aykir bir faaliyet iigiincii kisinin b'ir mutlak
eSme?llj thla] edgrek zararina yol agmugsa, bu faaliyeti konu ec!lnen sOz-
leri ﬁn gecerli olup olmamasindan bagimsiz olarak haksiz fiil hiikiim-

#incti kisinin korunmas; bakimindan yeterlidir.

Di :
er Yandan, menfaati bulunan herkesin s6zlesmenin tarafi olmasa
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bile hiikiimsiizligi ileri strebilecegini kabul etmek, ancak yargilama so-
nucunda dogrulugu degerlendirilecek bir iddiadan dolay1 sézlesme taraf.
larinin mahrem bilgilerinin davaya tasinmasina ve komsuluk, mahallel;-
lik gibi gerekgelerle bu tiir gizli bilgileri iigiincii kisilerle paylagilmaya
zorlanmasina yol agabilir. Nitekim bir alkollii icecek markasinin bir spor

federasyonuyla yapmug oldugu sponsorluk sézlesmesinin gengleri hedef

aldig1 ve sportif faaliyetler ile alkol kullanimin tegvik ettigi gerekgesiyle

kamu yararina ¢alisan bir dernek tarafindan hiikiimsiizltigiin tespitine yg-
nelik bir dava agilmis, yerel mahkemece verilen red karar Yargitay tara-
findan da onanmistir?'. Ancak gerekge olarak sadece davaci dernegin gg-
rev ve ilgisinin amag ve faaliyetleriyle sinirly oldugu ve bu nedenle dava-
mn yersiz olduguna dayamldigindan, bu karar tatmin edici olmaktan
uzaktir. Halbuki sponsorluk s0zlesmesinin taraflar arasindaki sdzlesme-
nin gegerli olup olmamas; Ugtincii kisileri higbir sekilde ilgilendirmeye-
ceginden, somut olay bakimindan kamu yararina galigan bir dernegin
bdyle bir davada “menfaati etkilenen ilgili” olarak kabulii dahi miimkiin
olmamalidir. Kuskusuz sadece alkollii ieceklerin degil, bagkaca iiriinle-
rin de sponsorluk gibi hukuki iligkiler gercevesinde kamuoyuna reklam;-
nin yapilmasinda ilgili idarelerin sakinca bulmasi, gerektiginde kamu gii-
cinii kullanarak bu tiir faaliyetleri idari kolluk araciligiyla engellemesi
her zaman i¢in miimkiindiir. Hatta ugiincii kisiler de idareye bu tiir bas-
vurularda bulunabilir, bagvurunun reddi halinde ise iptal davas: agabilir,
Ancak hicbir gekilde taraflar arasindaki s0zlesmenin gegersiz olup olma-
dig1 sorunu bu davanin konusunu olugturmaz. Aksinin kabulii, hak arama
Ozgiirliigiiniin kétiiye kullanilmasin olusturur. Esasen idarenin de yapi-
lan sozlesmenin TBK m. 27 hiikmiine uygunlugunun denetlenmesi gibi
bir gorev ve yetkisi bulunmaz. Idare, faaliyetin ne tiir bir sozlesmeye da-
yandigiyla ilgilenmeksizin yapilan faaliyetin mevzuata uygunlugunu de-

netler ve aykiri gordugii hususlarda yetki ve gorevi ¢ergcevesinde gereken
onlemleri alir,

Nispi etkisini yukarda vurguladigimiz sozlesme iligkisinden dogan

*''Y 18. HD, 25.09.2015, 10579/13296. Ancak b
sinin hiikiimsiizligiiniin tespitine yonelik dav
karar verildigi disinda bir agiklik igermedigind
mis oldugunu géstermes;i bakimindan ilk der
atifta bulunuyor ve kararin arsivimizde bulun
liye Ticaret Mahkemesi, 13.1 1.2012, 28/361)

u onama karari, sponsorluk sézlegme-
animn reddine dair kararin onanmasina
en, davamn iigiincii kisi tarafindan agil-
ece mahkemesinin tarih ve sayisina da
dugunu kaydediyoruz (istanbul 19. As-
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ala milkiyet veya Kullanim hakdarnin ol degistirmes; gibi
w10 e bazi fiummlar a ;cur}cu kisileri etkileyebilir. Ancak ta-
k sal f e 5zerkl_lgl ger@evesm e sozlesme yaparak by tiir degisiklik-
aflar® eklestirme imkaninin taninmig olmasi, onlara, izerinde tasarrufta
i €619 hakkina sahip olduklar ma}l ve kisi varlig1 degerleri disinda hu-
hU'“nmaonuclaf olusturma yetenegini kazandirmaz. Kendi mal ve kisi
ks segerlefi iizerindeki tgsqrrpﬂau ise Uglincii kisileri ilgilendirmez.
varhglbu asarruflarn gegersizligi sonucunu doguran sebepler ¢cogu kez
Gers! Jizeninin saglanmas1 veya muhafazasini, dolayisiyla ligiincii kigi-
ka{ﬂ“ko asin1 da hedeflemis olabilir. Ama tiiincii kisi Borglar Hu-
Jerin Jlaninda bu korumadan ¢ogu kez dolayl olarak yararlanir. Bu ko-
kukuamn eterli olmadig1 durumda idari 6nlemlerin saglayacag: koruma

'.‘;grn olmalidir. Bu gergevenin disina ¢ikilmasi hukukun aragsallagtiril-
;1351 tehlikesini dogurur.

2. Ugiincii Kisinin Hukuk Alaninin Sézlesme ile ihlali

Taraflarin s6zlesme (ve daha genig anlamda hukuki islem) ile kendi
nkuk alanlarinda degisiklik yapmasi, yeni hukuki durum ve statiiler
olusturmast irade 6zerkligi ilkesinin dogal bir sonucudur ve tgiinci kigi-
ler kural olarak bu tiir degisikliklere katlanmak zorundadir. Ornegin bir
malm maliki, o seyi satin almay1 arzu eden birgok kisiden sadece birini
secerek satigl ona yapabilir. Alict olamayan kimseler, kendilerinin su
veya bu sebepten tercih edilmeleri gerektigini diigiinebilir ama bunun bir
onemi yoktur. Malik irade 6zerkligi 1lkesinin geregi olarak diledigi kim-
seyle diledigi sekilde sozlesme yapmak ozgiirliigiine sahiptir. Hatta malik
malim sattig1 kigiye miilkiyeti devretmeden bu mali bir bagkasina satip
milkiyeti devretse, bu devir gegerli olur ve onceki alici, kendisinden
sonra alic1 (ve artik malik de) olan kimseye (iigiincii kigiye) kargi her-
hangi bir talepte bulunamaz. Ciinkii satig sozlesmesinden dogan alacak
hak_kml sadece sozlesmenin satic1 tarafini olugturan 6nceki malike yonel-
bilir. Bu durum, s6zlesme iligkisinin nispiliginin dogal sonucudur.

) TBK m. 49/f 2 hiikmii ile bu genel ilkeye bir istisna getirilmistir.
OYlece ahlaka aykirt bir fiille bagkasinin sozlesme menfaatinin ihlali de
tksiz fij] kapsaminda tazminat sorumlulugu yaptirimina baglanmistir.
lI.]Cak,burﬁlda da tigiincii kisiye kargt ileri siiriilen talep, onun tafaf (.)lr.ng-
ah% bir s6zlesmeden kaynaklaniyor degildir. Bilakis tgiincii klslnlp
aka aykip) eylemi kasten islemesi kanun koyucu tarafindan ayn bir
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bor¢ kaynagi olarak kabul edilmis ve fail, zarar gorenin sdzlesme menfa-
atinin ihlalinden kaynaklanan zararimi tazminle sorumlu .tutulmustur_
Dikkat edilecegi gibi burada tigiincii kisinin m.u.tle.lk hE.lkklnl ithlale yén_el-
meyen davranigin hukuka aykirihigs, iigiincii kisinin sézlesme menfaatine
kasdolunmas seklinde ortaya gikan ahlaka aykir1 tutumun yasa koyucu
tarafindan kinanmis olmasi olusturur. Halbuki mutlak haklarl. genel bir
davranis kurali ile (TBK m. 49/f. 1) koruyan yasa koyucu, failin ayrica
zarar verme kastini aramamuis, davranisin iradi olmasini ve hukuka uy-
gunluk sebeplerinden herhangi birinin gerceklesmemis olmasini yeterl;
saymugtir.

Yukaridaki 6rneklerde tigiincii kisinin hukuk alanina yapilan miida-
hale hukuki iglemle degil haksiz fiil ile gergeklesmektedir. Bazi durum-
larda bu miidahale hukuki islemle (s6zlesmeyle) de gergeklesebilir. Kural
olarak bir kimsenin hukuki igleminin sonuglarindan dolayli olarak etkile-
nen ugtinci kigiler bu duruma katlanmak zorundadir. Ornegin bir kimse-
nin dzel miilkiyetine ait bir aga¢ veya binanin golgesinden yararlanan
¢okga kisi olabilir. Malik binay1 yiksa veya agaci devirse, artik lglincii
kisiler bu gélgeden yararlanamaz ama bu duruma katlanmak zorundadir-
lar. Benzer bigimde, aralarinda higbir borg iliskisi bulunmadig: halde
kredi bulmasina yardimda bulunmak i¢in arkadagina hatir bonosu veren
kisi de muvazaali bir sozlesme yapmus olur. Ama iigiincii kisilerin bu s6z-
lesme iliskisinin muvazaall, dolaysiyla hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmesi
abesle istigaldir. Muvazaali islemin tarafi olan kisi de, hatir bonosunu ci-
royla devralan iigiincii kisiye karsi muvazaa iddiasinda bulunamaz.
TTK’nin kiymetli evraka iliskin diizenlemeleri bu tiir savunmalari kural
olarak kabul etmemistir. TBK m. 19/f. 2 hiikmii de paralel bir diizenle-
mey1 yazili borg tanimas1 bakimindan kabul etmistir. Burada hiikiimsiiz-
ligiin tigiincii kisiye kars1 ileri striilememesi degil, yazili bir borg ikran
igeren s6zlesme ile iigiincii kisi nezdinde uyandirilan glivenin korunmas:
s0z konusudur. Boyle taraflarin iradesine gore sonu¢ dogurmamas: arzu
edilen, hukukun da kural olarak bu arzuya uygun sonug baglayarak kesin
hiikiimsiiz sézlesme, bu sozlesmede ikrar edilen borcun varligina giive-
nerek bunu devralan iigiincii kisi bakimindan mevcutmus gibi sonu dogu-
racaktir. Dolayistyla yasa koyucu burada da kesin hiikiimsiizliik yaptir-
min1 ortadan kaldirmis degildir ¢linkli muvazaal sOzlesme taraflari bak-
mindan yine de sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak by sozlesmeden dogma-
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ak hakki, iigincii kisi agisindan sanki mevcutmus gibi bir so-
an birvalaC aktadir. Bunun da kesin hiikiimsiizlitk yaptirimi ile herhangi

qug € e bulunmamaktadlr.
ir i qanin, sozlesmenin tarafi olanlardan birinin mirasgilar tarafin-

M"‘fazﬁrﬁlmesi ise tigiincii kiginin muvazaa iddias1 degildir. Zira mi-
Jan nle‘?,lfi halef sifatiyla miras birakanimin sahip oldugu ve mirasin inti-
rasel: iendisine gegen bir hakki ileri siirmektedir. Dolayistyla miras¢1-
aliyl® den fazla olmast halinde terekeye elbirligiyle malik olmalarinin
jartf blgnuclan burada da uygulanmali ve muvazaa iddiasinda bulunul-
bia® dsa biitiin miras¢tlarin elbirligi halinde hareket etmeleri aranmalidir.
masma miras birakan sagliginda bu davay1 agmig olsayd: ispat bakimin-
ik ;angi kosullara tabi olacak idiyse miras¢ilarindan da ayn1 kosullar:
d,a?,'ne getirmeleri beklenmeli, 6zellikle miras¢inin senetle ispat kuralina
{‘aij oldugu gozden uzak tutulmamahdir. Esasen uygulamada bu hususa
jikat edildigi goriilmektedir”.

Buna karstlik, bizzat miras birakanin kendi yasal mirasgisini sakl1 pa-
yndan yoksun kilmak i¢in yapmig oldugu muvazaal bir s6zlesme, bu
miras¢inin yasayla korunan sakli payini tecaviiz ettiginden yasa koyucu
urafindan hukuka aykir1 sayilmig ve tenkisi 6ngériilmiigtiir. Sakli pay:
sahibi mirasg1 tenkis davasinda kendisine haksiz fiil islenen magdurla
benzer bir konumdadir. Dolayisiyla ispat bakimindan taraflarla ayn1 du-
nmda tutulmas1 miimkiin degildir. Esasen bu davada muvazaa sadece
sakli payin hukuka aykir1 olarak tecaviiz edildigi olgusunun ispat: baki-
mindan bir rol oynamakta, muvazaanin kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla

herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Nitekim davanin kabulii halinde

“Omegin bkz. Y 1. HD, 20.12.2016, 16120/11282 (Lexpera): *... Muvazaann varl-
g iddia eden taraf veya bunlarin ardili (halefi) sifati ile hareket eden, bagka bir
anlatimla sézlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan kisi TMK'min 6. maddesi
Seregince bu iddiasint ispat etmek zorundadir. Senede bagh bir sozlesmeye karsi mu-
Yazaa iddiasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 200 ve 201.
11086 sayuls Fukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 288, ve 290.) madde-
érinde belirtildigi iizere ancak yazili delille kanitlanabilir. Sozlesme HMK'nin 203.

GZMK nun 293.) maddesinde sézii edilen yakin akrabalar arasinda yapllr_m,c olsq
Sek”.dmuvazaamn yazili delille ispat edilmesi gerekir. Béyle bir sdz{e;memn resmi
cagy O_é"y anII”IaSI halinde bile, olayin izelligi itibariyle adi yazili delilin yele.'rlz .olfz-
ste bfre-’-m-'-e ve kararlik kazanmig yargisal ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir.

8Ortisten hareketle, 5.2.1947 tarih 20/6 sayili I¢tihatlart Birlestirme Kara-

I'mda 1 i :
araf muvazaas; ye takma ad (nami-miistear) davalarinda iddianin ancak yazili

delillp 1
ille /\amtlanabilecegi kabul edilmigtir.”

L)
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hukuki sebebinin gegerli olmadigi anlagilan tereke degerlerinin miras gir.
ketine aidiyetine hitkmedilmemekte, hukuki islem sakl; pay1 ihlal etme.

yen boliimii bakimindan gegerli bir hukuki islemin biitiin sonuglarindap
yararlandirilmaktadir. Dogrusu da budur.

Ayni seyler tasarrufun iptali davasi bakimindan da sdylenmelidir. Her
ne kadar IIK m. 277 ve devami hiikiimlerinde “butlan”dan 86z edilmig
olsa da, 6zellikle IiK m. 281/f 3’iin “Davalilardan herhangi biri davac-
min alacagimi idedigi takdirde, dava reddolunur. Bu halde hakim, dy.
ruma gore herbirini masrafla ilzam veya bu masrafi aralarinda takdy
ettigi surette taksim eder.” yolundaki diizenlemesi ile [IK m. 283/f 1’in
“Davaci, iptal davas: sabit oldugu takdirde, bu davaya kony teskil eden
mal iizerinde cebri icrg yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve da-
vamn konusu taginmazsa, daval; ugiincii sahis iizerindeki kaydin tash;.
hine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini istiyebilir.” yolundaki
diizenlemesi, amacin iptale tabi hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigii ol-
madiZini agik¢a gostermektedir. Aksi takdirde tasinmaz miilkiyetini dey-
reden tasarruflarin iptali sonucunda tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi gere-
kirdi. Halbuki byle bir diizeltmeye gerek kalmaksizin alacaklinin tagin-
maz1 haciz yoluyla paraya ¢evirerek alacagim buradan tahsil etmes; ye-
terli goriilmiistiir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davalarinmn da kesin hii-

kiimsiizliik yaptirimini mahkeme hiikmiiyle icbar etmek olmadig: anla-
silmaktadir.

3. Diger Ornekler

Kanun koyucunun yukarida ac¢iklanan tutumuna bir diger ornek de
[IK m. 135/f. 2 hitkmiidiir. Cebri icra sirecinde ihaleyle satilan tasinmaz
isgal eden borclu veya li¢tinci kisinin tahliyesini diizenleyen bu hiikiim
sdyledir: “Tasinmaz borgly tarafindan veya hacizden evvelki bir tarihte
yapildigi resmi bir belge ile belgelenmis bir akte dayanmayarak bagka-
lari tarafindan isgal edilmekte ise onbes giin icinde tahliyesi i¢in borg-
luya veya isgal edene bir tahliye emri teblig edilir. Bu miiddet i¢inde tah-
liye edilmezse zorla ¢ikarilip tasinmaz aliciya teslim olunur.”

ihaleyle satilan taginmazin haczinden énc
kira s6zlesmesi yaptigini varsayalim. Kiracin
ladig1 evin haczedilmes; halinde, ihaleyi kaz
kiracinin kira s6zlesmesinden kaynaklanan

€ Uglinci kisinin borgluyla
in, kiralamadan sonra kira-
ananin tahliyedeki ¢ikari ile
¢ikari ¢atigmaktadir. Kanun
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- erinde haciz bulunmayan bir taginmaz, ki i i

oy et uzl < farak ﬁsfiin tutsa da, kil"fl sﬁzlesmesininr;ﬂaflc};?dle]:r:)‘];(ctrelll([i1 g-
kmné Japild gnin ispati i¢in resmi belgenin® varligin, aramigtir Slli
mn(l;e bu tarihten once yapilmig bir s6zlesmenin geeerli olup olmaﬁlgn

hal ¢ on bu tarihten once yaplln.ns.olup olmadig: tartisma konusy ya il
gergl adir. Sozlesmenin 'g‘ncekl_blr tarihte gergeklestigi resmi belge:p le
g‘m:t ; Jilemedigi takdirde ihaleyi kazanan kimsenin, s6zlesmenin har);gi
l.bn'hte ve ne amagla yaplldlgl ’ganlsmgtS}nln i¢ine gekilmesi kanun koyucu
:arafm dan uygun g§mlmem1$t1r. Aksini iddia eden bu iddiasini resmi bel-
e ispat etmf:lldlf- Dolay_ls.ly.la burada da.sézlesmenin gegerliligi degil,
chm cii (ihaleyi kazanan) kisinin haklarini ihlal edip etmemesi énem ka-

zanmaktadlr’

Hatta kanun koyucu, taraflarin salt bir s6zlesme ile yetinmeyerek 6r-
qegin taraflardan birinin alacaklilarimi zarara sokmak amaciyla taraflar-
dan biri aleyhine hiikiim elde etmesi olasihigini bile degerlendirerek,
boyle bir hitkmiin iptal edilmesine imkan tanimigtir. Gergekten HMK m.
376 hilkmii soyledir: “Davanin taraflarindan birisinin alacaklilar: veya
dleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler, bor¢lular: veya yerine
gegmis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine kars: hile
vapmalar1 nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” Nitekim Yargitay,
emekli ayligina hak kazanmak i¢in kocasinin dliimiinden sonra ¢ocukla-
rina kars1 bosanmanin iptali i¢in dava agan kadina kargi, evlenmenin ip-
taline dair alinan hiikmiin iptali i¢gin Emekli Sandig1 tarafindan dava ag1-
labilecegini kabul etmistir’*. Bu 6rnekte bosanma ilaminin iptali bir hu-
kuki iglem olmasa da, sag kalan es ve ¢ocuklarin isbirligiyle ti¢linci ki-
siye (Emekli Sandig1) kars: bir haksiz fiil kabul edilmis, tigincii kisinin
korunmasi igin kendisine bosanmanin iptalini iptal ettirmek i¢in bir dava
hakki taninmugtar.

Su6mek daha garpicidir: “1600 lira net aylik alan bir bor ¢lu, iicretine
haciz konulmasini Gnlemek icin, karisina ve ¢ocuklarina, kend_isi aleyhine
"afaka davas, actiryor; 1500 lira nafaka odeyecegint bildiriyor ve ken-

disini aylik 1500 lira 6demeye mahkim ettirerek, alacaklilarinn dicreti

cizden once tapuya serh verilmig ya
lanmug bir kira sozlesmesi ile” ger-
ID.. 27.10.2016, 4617/22491

23 Y ‘
d;u }? "ay bu ispatin “Grnegin; kiract oldugunu, ha
Ceklac{zden Once noterde diizenlenmis veya onay

Stirilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Y. 12. H

4 CXpera),

*2.Y.2. HD. 28.8.1977, 5178/5315 (IKID 1978/209, 5. 615-6126).
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uzerine haciz koymalarini énliiyor. Borglunun bir alacaklisi, by, nafakq
hiikmiine karsi yargilamanin iadesi yoluna giderek, nafakanin 1500 lira-
dan, 900 liraya indirilmesini saglyor™. Goriildugii gibi by Ornekte
HUMK m. 446 (HMK m. 376) hiikmii tipki [IK m. 277 ve devam hii-
kiimlerinde diizenlenen tasarrufun iptali davas: gibi bir islev gormektedir.

V. Sonug

Yukanda ele aldigimiz 5rekler ve hukuki islemlerin gegerliliginin
temelinde yatan diisiinceler dikkate alindiginda, kesin hikiimsiizliigiin
ancak taraflar icin Ongdriilmis bir yaptirim oldugu, taraflar disinda etki
veya hiikiim dogurmasi miimkiin olmayan bir hukuki iglemin gegersizli-
ginin de aymi akibete mahkiim edilmesinden daha dogal bir sey olamaya-
cag1 aciklik kazanmis olmaktadir. By nedenle, kesin hiikiimsiizltigiin il-
gili herkes tarafindan ve yine herkese kars ileri stiriilebilecegi diisiincesi
timiiyle terkedilmeli, bunun yerine —gegerli olsun olmasin- tarafi olma-
dig1 bir sozlesme ile herhangi bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
U¢tinci kiginin, bu iddiasin; dayandirabilecegi yasal bir diizenleme veya
ilkenin varlig1 aragtinlmalidir. Boylece hi¢bir hakk: olmadig1 halde salt

bir takim genel kavramlan kétitye kullanarak bagkalarini dava yoluyla
taciz eden kimselere firsat verilmemis olacaktir.

®Y 2. HD’nin 26.11.197] gun ve 6954/6729 say1 bu yayinlanmamg kararn igin bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: V, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 5240-
5241, dn. 125.
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