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ANONIM SIRKETTE OZEL DENETCI

Nejat Aday*

1. Bir Azinlik Hakki Olarak Ozel Denetgi Atanmasin1
Talep Hakk1

1. Ozel denet¢i atanmasinin azinhik haklar arasindaki yeri

Paymn sahibine sagladig: haklar, kullarulig bigimi agisindan gogunluk
ve azinhk haklari, bireysel ve miiktesep haklar olmak tizere ayirima tabi
tutulabilirler. Anonim ortaklhiklar, biinye ve niteliklerinin geregince ¢o-
gunluk ilkesine gore yonelitilirlerse de; azinlik haklari, bireysel haklar
ve miiktesep haklar ¢ogunluk haklarinin kullanilmasindaki sinir1 olus-
tururl.

Esas sermayenin en az onda birini temsil eden paylara tanunan azinhk
haklari, aznhgin miktarina gore bu paylara sahip olan pay sahibi veya
sahiplerine bazi haklari kullanma imkanim verir veya agirlagtirilmig ye-
tersayilarin gerceklesmesine engel olur (TK 310, 341, 348, 356, 377). Genel
kurulda karar alinmast igin mutlak cogunlugun yeterli olmadig, kararin
nitelik ve niceligine gore derecesi degisen agirlagtirilmug toplant: ve karar
yetersayilarmin arandigl durumlarda mutlak cogunluga sahip pay sahip-
leri aznligm oylarmna da gereksinim duyduklarindan, burada olumsuz

veya onleyici azmnhk haklarindan soz edilebilir2. Bu tiir azinlik haklarina,

kurucularm, yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin genel kurul tara-

findan sulh ve ibralarma engel olunmast ornek Verﬂgbihr. Ger'gekten, «fl,
esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri sqlh ve ibranin tas-
dikine muhalif iseler, sulh ve ibra umumi heyetce tasdik olunmaz.» (TK
310)

; . ey
Soz konusu toplant: ve karar yeter sayilar kanup.la diizenlenmis o
bilecegi gibi, esas sozlesme ile de ongorilmiis olabilir3. Olumlu azinhk

haklar: ise, belirli oranda bir azmnligin, kanun veya esas sozlesme ile 6n-
goriilen belirli durumlarda, genel kurulda oyunu belirli liur yon_de“talep
bi¢iminde beyan ederek ortaklik karari kcjgstum‘iamm ;;;E_Iaf- Bu tiirden
aznlik haklar Ticaret Kanunu'nda gu gekilde swaanmuisite o o
i. Esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay Saﬁiglermntla{eo-
netim kurulu ve denetgiler aleyhine sorumluluk davast agilmasint taiep

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal: Aragtirma
Gorevlisi

1 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basl, {stanbul 1989, |

§I'Ilr1xuu2§3nn’ ?\g’ SSZ}}; 33%99 vd. Kars. Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istan-
bul 1993, sah. 289 vd.

sah. 308.
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i hakki (TK 341). Tl 2 MO,

ii. Esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahiplerinip, bi
langonun gériigiilmesinin bir ay sonraya ertelenmesini talep hakk, U’K
377). .

77)111 Niteligi tarhsmah olmakla birliktet, azmligm denetgilere gikgy,,
hakki (TK 356).

iiii. Esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleriny,
genel kurulu toplantiya gagirma veya toplanacak genel kurulun giinde.
mine madde eklenmesini talep hakki (TK 366). -~~~ © “Fi.0

iiiii. Esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay saluplemun
ozel denetci atanmasinu talep hakki (TK 348).

Kanunda azinhgin 6zel denetgi atanmasiru talep hakkimin énggrijp.
mii§ olmasinun gerekgesinin anlagilabilmesi igin, genel olara,.k__z,ur,lmlga
|| birtakim haklar taninmig olmasinn sebepleri tizerinde durmak Yal'arhi
i olur. _ |

At T St

N———

]
o |
A
"_-IJ':‘;. !j.

2. Azinlhik haklanmn tarinmasiru gerektiren sebepiéf

it v
Bilindigi gibi, anonim ortakliklarda ilke olarak ¢ogunluk sistemi ,uy-_.g
il gularur. Buna gore, genel kurul, iradesini ¢ogunluk sistemi gergevesinde |
| alacag kararlarla agiklar. Bu sekilde alinan kararlar, toplantida hazir by-
i lunmayan veya kars: oy kullanan pay sahipleri hakkinda da gegerli olur
(TK 379). Esasen, anonim ortakhifin yapis1 ve niteligi, cogunluga boyle
bir yetkinin tarunmasini zorunlu kilmaktadir>. 5.0
i Bununla birlikte, cogunlugun alacag: kararlarla azinlik icin tahammiil
i edilemeyecek sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu bakimdan, yasa koyucy,
o6nemli saydig1 bazi konularda, sermayenin belirli bir oranini temsil eden
I azinhga birtakim haklar tanimigtir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu
; haklar genel kurulun mutlak gogunlukla karar almasina engel olma bigi-
| minde olumsuz bir azinlik hakki tegkil edebilecegi gibi; azinligin olumlu
bir bigimde harekete gecerek ortaklik adina bazi islemlerde bulunabilme-
| sini de saglayabilir. Bu haklarin, azinhga, ortakhktaki gikar ¢atigmalarin-
~' da ¢ogunlukla azinhik arasinda bir denge olugturmak igin tanindig séyle-
‘ nebiliré. T

3. Azinh@mn 6zel denetgi atanmasma yénelik talep hakkint
hakl kilan sebepler S P
Cogunluk ilkesine gére yonetilen anonim ortakhigin denetimi, i¢ ve
dis denetleme denilen iki yoldan yapilmaktadir. Denetim, anonim ortak :
lik dolayzs: ile pay sahipleri ve ortaklik alacaklhlan yararina olmak tizet¢
kanunlar ve tiiziiklerle 6ngoriilen resmi kuruluglar taraﬁndanlyapl,llyof

]

5
5
B

4 Bak. Imregiin, AO, sah. 321.
5 Imregiin, AO, sah. 309.
6 Imregiin, AO, sah. 309.
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ise, bu takdirde dis denetimden sg, edilir?, B
stirekli bir organ (denetgiler) veya d
azinlik, alacakllar, genel kury] ve bir de

riz8. Yonetici ve denetgilerin atanmag; genel kurul karar ile olacagindan

. lfun genel kurul tarafindan yeri-
4 : - e, anoni it
tim bir denesi veya birden gok denetgiden olusan denetstles Luee by fome:
len 6zel bir organ tarafindan yerine getirilird. Ancak, belirttigimiz gibi, i

denetim sadece bu organin faaliyetlerinden ibaret de'gildir. (;‘ah§mam1zmg i
konusunu tegkil eden ve TK 348 jle ongoriilen 6zel denetci atanmasi azin-
lign i¢ denetleme haklarindand;r10, y

Bu agiklamalarimuizin g1ginda, resmi kuraluslarca va ilan denetimin
¢aligmamizin kapsan}1 diginda kaldigim séyleyel?ﬂiriz. Sifg genetleme baki-
mindan ise, sadece 6zel denetci atanmas: ¢alismamizin kapsamu i¢inde
kalmaktadur; su kadar ki, sirkete 6zel denetci atanmas: konusunun anlagi-
labilmesi i¢in, bu 6zel durumun zaman zaman ortakligin siirekli denetim

organ olan deqetc;ilerle kargilagtirilmas: gerekecektir. Bu bakimdan, yeri
geldikce denetgiter tizerinde de durulacaktir. -~

Oncelikle sGylemeliyiz ki, ortakhigin denetiminill siirekli denetim or-
gam olan denetcilerin denetimine 6zgiilemek, azinlik bakimindan katla-
nilamayacak sonuglara gétiirebilirdi. Gergekten, gerek bu organin iiyele-
ri, gerekse bunlarin denetledikleri yénetim kurulunun iiyeleri gogunluga
sahip olan pay sahiplerince segilip azledilebilmektedirler. Bu yiizden, de-
netim gorevlerini etkili bigcimde yerine getirebilmelerinde giicliikler bu-
lunmaktadir. Bu durumu gozoniine alan yasa koyucu, i¢ denetimin yone-
tim diginda kalan pay sahipleri yararina etkinligini artirmak amaciyla

7 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, IUHFM 1976/1-4, Ord.
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ozel Sayy, Istanbul 1977, sah. 341.

8 Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi - II, Istanbul
1988, sah. 727; Serap Boduroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Atanmas: Soru-

nu, 1zBD, 1990/1, sah. 33.

9 Domanig, AQ, sah. 730.

10 Digerleri icin bak. Domanig, AO, sah. 728.

11 Anonim ortaklik digindaki kisi ve sermaye ortakliklarinda boyle bir 6zel denetle-
meye gerek bulunmadigini da belirtmek gerekir. Kollektif qrtakllkda ?rtagm c'l.e-
netleme hakki cok genis tutulmug ve bu haktan feragat e:dﬂemeyecegl Ongortil-
miistiir (TK 167). Komandit ortakliklarda komandite o“rtagm S:lurumu aynen kol-
lektif ortagin durumu gibi olacaktir. Komanditer orte?gm olagan _c_ienletlerr.lle hakj
ki TK 249/I'de diizenlenmistir. Aym maddenin ikinm- ﬁkrasu'u.i. gore ise, «one;mh
sebeplerin bulunmas: halinde, mahkeme, komanditerin talebi tizerine, sirket igle-
rinin ve mevcudunun bizzat veya eksper marifeti ile incelenmesine her vakit izin
verebilir.» Limited ortakliklarda da ortaklarin denetleme haklari bulgnmaktadlr
(TK 548/11, BK 531). Bu nedenle, anulan ortakhiklar bakmm.\dar} an:lmm ortakhklz
lardaki azinligin 6zel denetci atanmast istemine benzer bir diizenlemeye gere

bulunmamaktadr.

1¢23
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ozel denetci tayini olanagiu diizenlemigtirl2, Nitekim, kaynaj A
AktG § 142'de azinligin talebi ile 6zel denetci atanmas: imk3 gy
riilmesindeki amacin, kurulug iglemleri konusunda ortaklary, < Ongs.
tilmasinun diginda, ortakliga, tazminat talepleri igin gereklj m alzgdmla.
saglanmast oldugul3; hiikmiin etkisinin agirhikli olarak kOr?e“in
(préventiv) nitelikte bulundugu ve bu sayede azinlhik pay Sahipley-uc.u
cogunluga karg1 korunmasinin saglandig belirtilmektedirl4, iy
TK 348'de ozel denet¢i atanmasina olanak saglanmasi ile «p 4.
pratik amag, kurucular ile yénetim kurulu tiyeleri ve denetciler h -
tazminat ve ceza davalar: agilabilmesine olanak saglayabilecek islem .
eylemleri ortaya gikarmak, bilangonun gergeklik ve dogruluk ilkesine uv
gun olarak diizenlenip diizenlenmedigini anlamak, esas sermaye a -
ve azaltilmasi ve tasfiye gibi islemlerin kanun ve ana sbzlesme gercey,.
sinde yapilip yapilmadigin saptamak: yolsuz islemlerin, delillerinj t,
lamaktir»15. Bunun diginda, haksiz fiilden veya ticiincii kisilerin sbzlegm,
ihlallerinden dogacak tazminat taleplerinin hazirhgm yapmak ve by ge.
beple agilacak davalara malzeme saglamak icin de 6zel denetginin incels.
me yapmasi gerekebilirl6, it
Gergekten, anonim ortaklikta pay sahiplerinin ortakligin defterlerin;
ve hesaplarini inceleme yetkileri bulunmadig: gibi, bireysel denetleme
yetkileri de bulunmamaktadir (TK 363). Gergi, TK 348 hiikmiiniin tan-
dig1 imkan diginda da azinhigin denetleme hakkindan s6z edilebilir. Or.
negin, genel kurulun ibra kararlarma kars: ¢ikma (TK 310) gibi diger
azinlik haklar1 da bir anlamda azinhigin denetleme hakki sayilabilirl?,
TK 362 ve 363'de diizenlenen bilgi alma ve denetleme hakki da bunlarm
arasina katilabilir. Ancak biitiin bunlar 6zel denetgilerin etkili denetimi
ile kargilagtirilinca daha az bir 6nem tasirlar. Bu nedenle kurucular ve
yoneticiler aleyhine agilacak tazminat davalan ile bu kimselerin iglem-
leri hakkinda agilacak iptall® veya hiikiimsiizliigiin tesbiti davalari ba-
kimindan, TK 348 hiikmii ézel bir 6nem arz etmektedir. Eger azinhga
0zel denetgi atanmasini talep hakki taninmasa idi, azinhgm yukarda
saydigimiz davalari agmasmin pek bir anlami kalmazdi. Gercekten,
azmnlik, ancak TK 348'in sagladig1 olanaktan yararlanmak sureti ile bu

12 Morogly, a.g.m., sah. 341.

13 Heinrich Kronstein/Wolfgang Zéllner, in Kollner Kommentar zum AktG, §§ 1-
147, K6In-Bonn-Berlin-Miinchen 1985, § 142 Anm. 2; Adolf Baumbach-Alfred
Hueck, Kurz Kommentar zum Aktiengesetz, 13. Aufl., Miinchen 1968, § 142, Anm-
2; Franz-Jorg Semler, Miincher Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 4, Aktienge
sellschaft, Miinchen 1988, § 42, Anm. 2.

14 Wolfgang Hefermehl, Aktiengesetz, Band II, §§ 76-147, Miinchen 1974, § 142, N-
1; Carl Hans Barz, Aktiengesetz, Grosskommentar, Erster Band, 2. Halbband, §§
76-147, Berlin-New York 1973, § 142, Anm. 1.

15 Moroglu, a.g.m., sah. 342.

16 Kronstein-Zoliner, Kéllner Komm., § 142, Anm. 2.

17 Bu konuda bak. Domanig, AO, sah. 728. "

18 Isvigre ve Tiirk kanunlarinda yonetim kurulu kararlarinin dava yolu ile ipt?
hakkinda -SerPK. 12/6 diginda- hiikiim bulunmadigimdan, konu uygulama V¢
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davalara esas olan yolsuz iglemleri ve b

unl . . s L
cektirl?. arin delillerini saptayabile-

4. TK 348 hitkmiiniin niteligi -

TK 348'de yer alan zel denetci atanmasinia iliskin hitkiim. nisbi emire-
dici?0 nitelikte bir hitkimdiir. Hitkmiin by ﬁiﬁﬁlgf‘ :;;ﬁrgr; onaii b
hakkin esas sdzlesme veya genel kurul karan ile ortadan, kaldirilmast
veya kullanulmasinin giiclestirilmesini olanaksiz kilmaktadir2l. Su hal-
de, 6zel denetim hakkini kaldiran veya kisitlayan bir esas sézlesme
hitkminun veya genel kurul kararimmn BK 20 geregince batil sayilacagi-
n syleyebiliriz22. Butlan dermeyanunda bulunulmas: hakkin kétiiye
kullanilmas: tggkil- ederse dinlenmez. Buna kargilhik, butlan dermeyan
hakkinn bir siirenin gecmesi ile diismesi veya zamanagimina ugramast
::;ﬂ?‘:}‘;‘ill‘i:z’a]?‘adlgmdm, butlan her zaman, dava veya def' yoluyla ileri

Bununla birlikte, azmhgin denetleme olanagini artirmak igin yapilan
anlagmalar gegerlidir. $u halde, 6rnegin esas sermayenin % 5'ini temsil
eden pay sahiplerinin talebi halinde genel kurulun $zel denetgi atamasi
zorunlulugunu éngoren bir hitkmiin ortaklik esas sozlegmesinde yer al-
mast mimkiindiir?4. Buna karsilik, Alman Hukuku'nda savunulan bir di-
ger goruse gore, azinhgm korunmasina yénelik bu hitkmiin tiiziikle agir-
laghirilmas: miimkiin olmadi gibi, hafiflegtirilmesi de caiz olmamahdur;
giinkii, taraflar mahkemeye yasayla verilmis olan 6devi agirlashramaz-
lar25. Tiirk Hukuku bakimindan séz konusu azinlik hakkiun daha da et-
kin hale getirilmesi ihtiyac: agikken, azinhgmn bu hakk: daha kolay kulla-
nabilmesini éngodren sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugunu kabul et-
mek gerekir26. '

19 Moroglu, a.g.m., sah. 342. -

20 Kamu gikariru degil 6zel ¢ikarlar1 koruyan hiikiimler nisbi emredici nitelikte-
dir. Yasa koyucu &zellikle ekonomik yonden zayif durumda olanlan diger 6zel
¢ikarlar karsisinda korumak i¢in bunlarin gikarlanmn yasa ile giivence altina al-

-mug; ancak, ilgililerin bu hiikiimlerin sagladig hak ve yetkilerden feragat etme-
lerini kabul etmistir. Ancak, énceden yapilan feragat kabul edilmemistir. Bak.
Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Ankara 1967, sah. 43.

21 Moroglu, a.g.m., sah. 343. Ayrica bak. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Ser-
hi, C. I, Madde: 1-419, 3. Bas, Ankara 1990, sah. 906. :

22 Bu konuda bak. Moroglu, a.g.e., sah. 44.

23 Moroglu, a.g.m., sah. 343. ' .

24 Moroglu, a.g.m., sah. 343. Kars. Funda Basaran, Anonim Ortakliklarda Azinligmn
Ozel Denetgi Atanmast Talebi, Argumentum, Yil 2, S. 19, sah. 296.

25 Bak. Baumbach-Hueck, Kurz Komm., § 142, Anm. 13. ' _

26 Hatta miinferit pay sahiplerine bile esas sozlesme ile bu hakkin taninabilecegi

i yolunda bak. Ahmet Sivas, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi, Istanbul 1992,

(Daktilo edilmis Yiiksek Lisans Tezi), sah. 8.
g
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11. Ozel Denetgi Atanmasl

TK 348 ozel denetginin atanmasina iliskin olarak iki ayr1 yol ongor.
mektedir. Buna gore 5zel denetgi ya genel kurulca ya da mahkemece at,.
nur. Her iki durum jcin ortak olan, ortakligm kuruluguna veya yonetim;
ve temsili iglemlerine iliskin belirli hususlarin incelenmesinin isteni]mi§
olmasidir. Su halde, genel olarak kurulus islemlerinin incelenmesi istem;
veya belirli bir zaman dilimi icindeki butin yonetim iglemlerinin inceler.
mesi istemleri ile bu tir istemler geregince alimis olan olumlu vey,

olumsuz genel kurul kararlar1 TK 348 hitkmiine ayk1r1d1r27; dolayst ile,

bu nitelikteki olumsuz bir genel kurul kararma dayarularak 6zel denetgi

atanmasi hakkindaki istemlerin mahkemece reddedilmesi gerekir?8, An.
cak, bu ilke gok dar yorumlanmamaly, srnegin ortakligin belirli bir iglet-
me ile iliskilerinin etrafhica incelenmesi istenilebilmelidir?®.

Genel inceleme istemi arulan hiikme aykir1 olsa da, boyle bir istemin
kabuliine dair genel kurul kararmin salt bu nedenle iptéli istenemez.
Ciinkii, genel kurulun genel bir inceleme icin denetgi atamasini engelle-
yen bir yasa hitkmii bulunmamaktadir; ancak, boyle bir karar TK 348'in

sagladig olanaklar vermeyecektir30.

A. Genel Kurulun Ozel Denet¢i Atamasi

Asagida ayrintilarina girecegimiz uzere, 5zel denetci atanmasma ilis-
Kin azmnlik talebi genel kurula yoneltilmekte, ancak bu talebin reddi ha-
linde ozel denetci atanmast igin mahkemeye bagvurulabilmektedir. Kana-
atimizce isabetsiz olan bu diizenleme bicimini ayr1 bir baghk altinda eleg-

tirmeyi yerinde buluyoruz.

1. Ozel denetcinin genel kurulca atanmasina iliskin
hiikmiin isabetsiz olmasi

Konuyu ‘giindeme baglilik ilkesi’ aqisindan incelerken de deginecegi-
miz gibi, 6zel denetci atanmasinin azmnlikca mahkeme yerine genel kurul-

dan istenilmesinin diizenlenmesi isabetli olmamustir. S0yle ki:

Bir kez, TK 348/1'e gore genel kuruldan 6zel denetgi atanmasinin iste-
lmasina geé

nilebilmesi igin bu talebin % 10 azmlik tarafindan yapilmig o
rek bulunmamaktadir. Ancak, % 10'un altindaki bir azinlik tarafindan bu
yolda véki olan talep reddedilirse, artik mahkemeden 6zel denetgi atan-

27 Kronstein-Zoliner, Kéllner Komm., § 142, Anm. 12; Hefermehl, a.ge., § 142, N-3

28 Moroglu, a.g.m., sah. 343.
29 Kronstein-Zollner, Kollner Komm., § 142, Anm. 12. _ |
30 Moroglu, a.g.m., sah. 343. Ayrica bak. Yildiz Tuncay, Anonirm Sirketlerde Husus!

n Meaiiwi TRTY 1074 /11-12. sah. 738-739.
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erekmesi ise, bu kez de azmlig 5 y

xrxl\u;yi miiracaatla 6zel denetgi atanrrgx:xr:\s nec_ien dogrudaxz _dcc)gzuya ———
kalmaktadir33. Nitekim, Alman Hukuky' Kki1 ol su;ev_a_xpsm
lenen husus, mahkemeden ¢ze] denetci ' o
yolda bir taleple mahkemeye bagvu
reddi yeterli olup, istemin mahkeme
mug olmast dahi gerekli degildir. Hatta, mahkemeye bagvuran pay sahip-
lerinin ilgili genel kurula katilmig olmalar bile aranmaz34, . .

Su halde, bu diizenlemenin de lege feranda yerinde olmadigini, Tiirki-
ye'nin Avrupa Toplulugu'na katilmasi, dzellikie Gilimriik Birligi’r;in sag-
lanmas: konusunun giindemdeki yerini giderek artirdigs su siralarda,
Avrupa Anonim Ortaklif Tiiziigii Tasarisinda oldugu gibi35 , azinhgm
dogrudan dogruya mahkemeye miiracaatla §zel denetci atanmasins iste-
yebilecegi bir diizenlemenin gerekliligine isaret etmek gerekir.

rabilmesi igin istemin genel kurulca
ye bagvuran azinlik tarafindan yapl-

2. Glindeme baghilik ilkesi (TK 369) karsisinda TK 348'in
birinci ve ikinci fikralarinin incelenmesi

Bilindigi gibi, TK'nun 369'uncu maddesinde hangi hususlarin genel
kurul giindeminde yer alacag: beg bend halinde sayildiktan sonra, sonun-

31 Moroglu, a.g.m., sah. 345,

32 Bu duruma isaret eden Morogly, sdyle devam etmektedir: «En iist karar orga-
N, ortakligin bir cesit forumu ve ortaklarin iist diizeyde yonetim haklarim kul-
landiklar; yer olan genel kurulda pay sahiplerinin belli konulanf\ ara§hrnlr1:1asx
isteminde bulunmalarinin, glindeme baghlik veya giindemle dogrudan dogru-
ya ilgili olma diginda bagkaca agir sartlara tabi tutulmasirnun hakl: bir gerekgesi
olamaz.» Morogly, a.g.m., sah. 345-346.

3 Morogly, bu konuya isaretle sunlar sdylemektedir: «Ashn.da, genel k}ltlﬂd‘a
0zel] denetci isteminin bir azinhik hakki olarak diizenltinmem kam.mun s1ste}r:u—
e aykiri ve yanhistir. Kanunda azinlik hakki olarak duzelzlenmem gere}l:e;45u-
;us, mahkemeden &zel denetci atanmasi istemidir.» Moroglu, a.g.m., sah. 345.

arz, a.g.e., sah. -1196, Anm. 9. , _

35 Bak. Orgner ??onlqg? .:zlﬁllnoénim Ortaklikta Azinhigin Genel Kuruldan Ozel Denetgi

Secilmesini fsteme Hakki Ve Giindeme Baglilik Ilkesi, k. Mal. D., C. 27, 1980/S. 2,
sah, 73,

. 27 =
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cu fikrada, «giindemde gosterilmeyen hususlar miizakere olunmay, hi
mii getirilmigtir. Bu diizenleme, gerek olaéan ggr-le'I kurulun gerekse 01a~
gantistii genel kurulun 6zel denetgi atayabilmesi icin, atamarun gene ku:
rulun giindeminde yer almasirun gerekip gerekmedigi Sorununy Ortay,
gikarmugtir. Biz bu sorunun ¢éziimiinde TK 348'in birinci ve iking; fikrajy,
n agisindan farkh sonuglara ulagilmas: gerektigini diisiiniiyoruz, Teomgy,
tarafindan savunulan bu goriisii agiklamadan énce, Ogretide savunyly,
diger goriigleri de nakletmekte yarar gériiyoruz. T .

a. Cegitli goriigler

Genel kurul giindeminde bu hususta bir hiikiim yer almasa da aziny,
gin 6zel denetci atanmas: isteminde bulunabilecegi gériisii Ogretide i}
kez Birsel tarafindan ileri stiriilmiitiir. Bu konuda herhangi bir tartisma.
ya girmeyen yazara gore, azinhgin ézel denetgi atanmasin isteme hakj
giindeme uygunluk ilkesinin istisnalarindan biridir3, Ayn goriisii savy,
nan Imregiin'e gore ise, genel kurulun giindeminde bildngo kér ve zary,
hesaplariun kabulii ile yénetim kurulunun ibras: maddelerinin yer alma
s1, 6zel denetgi atanmasi hususunu da icerird?,

Buna kargihk Arslanli, TK 369 hiikmiinii dar yorumlayarak, genel ky
rulca 6zel denetci atanabilmesi igin, bu hususun giindemde yer ‘almas
gerektigini savunmustur38. Ancak bu yazara gore de, «giindem 348 inc
maddenin tanzim ettigi hallerin gortilmesini derpis ediyorsa, mesela bj
langonun tasdiki yahut idare meclisince yapian bir muamelenin tasvib
miizakere edilecekse, umumi heyet ve icabinda azlik gundemde saraha
bulunmasa dahi re’'sen hususi murakip tayinine gidebilir.»39,

Ogretide, bu iki goriisiin arasmda yer aldifinu soyleyebilecegimiz bi
diger goriis daha savunulmaktadir. Buna gore, giindernin diger maddele
1i ile baglantisi kurulabiliyorsa, gundemde yer almasa bile 6zel denetg
atanmasi istenilebilir. Alman Hukukun'da da baskini olan0 by goriigi
Tirkiye'de savunan Moroglu'nun hareket noktasi, giindeme baglilik ilke
si ile giidiilen amagtir. Gergekten, bu ilke ile gidiilen baslica amacg, pa
sahiplerinin gerek genel kurula katilma karar: verirken, gerek genel ku
rulda oy kullarurlarken hazirhkh bulunmalarim saglamak, onlar1 oldu
bittilere karg1 korumaktir. Genel kurulda goriigiilecek konu kendisine du
yurulmug olan pay sahibinin, o konu ile dogrudan dogruya ilgili olan ko
nulan da géz éniinde tutarak genel kurula katilacaginin ve oy verecegi
nin kabulii gerekir4!, Yazar TK 348/I'in «umumi heyet bazi muayyén hu

36 Mahmut T. Birsel, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklary, Imran Oktem'e Armaga
Ankara 1970, sah. 642. § = -

37 Imregiin, AO, sah. 318-319; Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri An
stnda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfiat Intiléflart ve Bunlan: Telif f;areh
i, Istanbul 1962, sah. 73-74. Ayn: dogrultuda Reha Poroy (Unal Tekinalp
Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Genigletilmis 5. Basi, I§ta1:
bul 1992, N. 642 a., sah. 296/38 Halil Arslanl, Anonim Sirketler, C. I: Umumi Hi
kiimler, 3. Basy, Istanbul 1960, sah. 247, dn. 195.

39 Arslanly, I, sah. 195.

40 Bak. Hefermehl, a.g.e., § 142, N. 7; Barz, a.g.e., § 142, Anm. 5.

41 Moroglu, a.g.m., sah. 344.
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suslarmn tetkik ve teftisi iR luzunm halinde hususi murakip segebilir» bi-
. indeki lafzinin da goriisiinii dogruladigin eklemekte; ancak, bu hiik-
:‘;1 iin giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnas: olarak yorumlanma-
sakincalarina isaret etmektedir42,
Domanig'e gore e «6zel denetgi tayini glindemde bulunmasa bile,
- demde yer alan diger konularla irtibatlandirilmak kaydile, her ortak
gibi, azhik da genel kuruldan, TK. 348/1'e uygun olarak, belli konularm
incelenmesi 16N 6zel denetgi tayini talebinde bulunabilir. Herhangi bir
ortaga tanunan bu hakkin TK. 348/1 geregince azliga da taninmas: evlevi-
ot icabidir»#3. Yazar, TK 348/1I bakimindan ise, «glindem maddelerin-
den birinin irtibati sebebiyle 8zel muralap tayini icin giindemde agiklik
aranmaz»#4 demektedir.

b. TK 348/II bakimindan giindeme baglilik ilkesinin islemeyecegi
goriigii

Teoman#> tarafindan savunulan, TK 348'in ikinci fikrasinda diizenle-
nen azmlik hakkinin giindeme baglilik ilkesinin diginda kaldig1 yolun-
daki goriig kanimizca da yerindedir. Azinlign, son iki yil icinde ortakli-
gin kurulusuna veya yonetim iglerine iliskin bir suistimalin gergeklegti-
5i ya da kanun yahut esas s6zlegme hiikiimlerine 6nemli bir surette ay-
kir1 hareket edildigi iddiasiyla bu aykiriliklar: veya bilangonun gergekli-
sini incelemek lizere 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmesi i¢in, bu
talep ile ilan edilen giindemin herhangi bir maddesi arasinda iligki ku-
rulabilmesi gerekmez. Bu goriis gesitli agilardan gerekgelendirilebilir.

aa) Bir kere, anulan fikrada genel kuruldan 6zel denetci atanmasmin
talep edilebilecegi belirtilmekle birlikte, azinlifin bu hakkini kullanabil-
mesi i¢in gliindemde yer alma veya gilindem maddelerinden birisi ile
baglantili olma gibi herhangi bir sinirlama getirilmemistir4é. Bu, azinl-
ga taninan bir hakk: diizenleyen &zel bir hiikiim oldugundan, TK 369
hitkmiiyle sinirlandirilmamalidir.

bb) Kanimizca, giindemle baglantis1 bulunmak kaydiyla &zel denetci
atanmasinin istenebilecegi yolundaki goriigli desteklemek icin ileri sii-
rillen gerekgeler, giindemle baglantis1 olmayan durumlar igin de destek |
olusturacak niteliktedir. Nitekim Moroglu bu konuda gunlar: séylemek-

, tedir: «Giindemde yer alan bir konuda, 6rnegin bilango, kir ve zarar he-
sabmin kabulii konusunda yapilan goriismede kurulun yeterli olgiide
aydinlanabilmesi igin 6zel denetgi atanmasinin ve bu nedenle toplanti-
nin ertelenmesinin (TTK. 337 md.), surf giindeme baglilik ilkesi ileri stirti-

—_—

41 Moroglu, a.g.m., sah. 344.

42 Bak. Moroglu, a.g.m., sah. 344-345. Ayn
a.g.e, sah. 909. Ancak, Doganay'in, Birsel ve Te
mak iizere atifta bulunmasi yerinde degildir.

43 Domanig, a.g.e,, sah. 739.

4§1T30manj;, a.g.e., sah. 747.

€0man, a.g.m., sah. 72 vd.

goriigte olmak tizere bak. Doganay,
oman'a aym goriigten yana ol-
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lerek 6nlenmesi, hem ayn bir genel k}xrul toplayarak bosuna »
ara kaybina, hem ilgili kisilerin bir siire daha zan altinda vey, 8Orevq,

futulmasma ve hem de bu arada delj]l_eriP ziyal tehl.llllieSl{le gol aGmag, 1,
kimlarindan ok sakincali oldugu gll_?l,"sozu edilen i enun de kétijye kul.
lanilmasi anlamim tagiyacaktir»47. Biitiin bu hususlar, Ozelhkle ‘:dFﬁHe "
ziyaw» sakincasy, giindemle ilgisi bulunmayan konularda da varit o]q,,.
gundan, giindemle baglant: aranmasi soruna bir ¢6ziim getirmig olmay,,
caktir. Kanimizca, giindemle baglantis: bulun.m.ayan hususvla.rda_ da azy.
Ligin 6zel denetci atanmasini talep edebilmesinin yaratacag: ileri stiriilen
sakincalar8, aksi ¢éziimiin kabulii halinde ortaya gikan Sakmcalardan
daha 6nemli degildir. )

Kaldi ki, pratik olarak by sakmcalar; onleme olanagi da bulunma_mﬂk,
tadir. Gergekten, genel kurul, ister gundemle iligkisi bulunmadlgl, ister
talebin esasimin hakl bulunmadig; gerekgesi ile talebi reddetsin, kony ge-
nel kurulu mesgul edecektir. Aradaki fark, giindemle iliskisi bulunmad;-
g1 gerekgesi ile talebin reddedilmesi durumunda, bu karar iizerine mah-
kemeye miiracaatla 6zel denetci atanmasinin talep edilip edilemeyecegi
konusunda ortaya cikar. Baskin gorts, talebin genel kurulda bile gortige-
lemeyecegini savunduguna gore, bu durumda mahkemeden 6zel denetci
atanmasinin talep edilemeyecegini savunsa gerektir. Oysa, tipki giindem-
de yer almadig halde giindemle iligkisi bulunan konularda 6zel denetci
atanmasi talebinin sirf giindeme baglilik ilkesi geregince reddedilmesinin
diriistliik kuralina aykirilik tegkil etmesi gibi, ayni durum giindemle
baglantis1 kurulamayan konularda da siz konusu olabilir. Kanun, hakkm
kétiiye kullanilmasinu korumayacagina ve diiriistliik kuralina aykiriigin
hakim tarafindan re'sen gozetilmesi gerekecegine gore, bu durumda da
hékimin ézel denetci atanmasina karar verebileceginin kabulii gerekir.

cc) Bundan bagka, giindemle baglantis kurulamayan bir yolsuzlugun
incelenmesi hakkinda genel kurulun 6zel denetci atayabilmesi icin énce-
den azinhigin giindeme bu yolda bir madde koydurmas: aranirsa, TK
348/II'de diizenlenen bir azmhk hakk: TK 366 ve 367'de diizenlenen bir
bagka azinlik hakkina baglanmig olur. Bu durumda azmlik genel kurulda
iradesini agiklayabilmek igin 6nce yénetim kuruluna bagvurmak ve sirast
ile denetgilere ve mahkemeye gitmek zorunda kalacaktir. Eger mahkeme
de azmhgn isteminj reddederse, bundan béyle glindemde yer almadig

Ve

47 Moroglu, a.g.m., sah. 344.
48 Moroglu bu sakincal

tir.» Morogluy, a.g.m., sah. 344-345.
49 Teoman, a.g.m., sah. 73.
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edilmesi tehlikesi artacakt;r50,

rek gilndeme bu yolda madde koydurulm
cagindan, bzel dengtgi atanmasi talebj bakim
sinde 1srar edilmesi, TK 348 hiikminiin anla
Jecektirdl.
Biitiin bu gerekcelerle, azinhigin TK 348 /1'deki
lerle, a: I'deki hak ilme-
si igin genel kurul giindeminde §z¢] denetci sec;irninae ﬁf;kiuglarn ;}Zﬁrgee-

indan giindeme baghlik ilke-
mini yok derecesine indirebi-

3. TK 348/ II geregince genel kuruldan ézel denetci
atanmasi isteminde bulunabilmek i¢in yerine getirilmesi
gereken kosullar

a. Azinhga iliskin kosul

Anilan hiikmiin bu konuda aradig: ilk kosul, 6zel denetci atanmasi is-
teminde bulunan azinligin esas sermayenin % 10'unu temsil eden paylara
genel kurulun toplanmas: vaktinden geriye dogru en az 6 aydir sahip bu-
lundugunun sabit olmasidir. Bu kosul, heniiz 6 ayin doldurmamus sirket-
lerde azmnhgin 6zel denetgi atanmasini isteyemeyecegi izlenimini uyan-
dirmaktadir. Oysa, ayn1 maddenin birinci fikrasmda boyle bir kosul aran-
madigindan, yeni kurulan sirketlerde de, ézellikle kurulug islemlerinde
bulunabilecek yolsuzluklarin 6zel bir arastirmay: gerektirebilecegi goz-
niinde tutularak 6zel denet¢i atanmasinu talep hakkini azinliga tarumak
yerinde olur53,

Azinligin bu kosulu gergeklestirdigi «...pay sahipleri defteriyle54,
hamiline senet gikarilan hallerde, daha énceki pay sahipleri cetvelleriy-
1655 (TK. 376), hamiline senetlerin rehnedilmis bulundugu hallerde ala-

50 Bu konuda ve ayrica azinligin giindeme bu hususta mafide koydurmasinn sii-
Te agisindan da olanaksiz olabilecegi ve giindemle baglantil olma 6l¢iitiiniin
kesin bir nitelik tagimadig1 yolundaki diger gerekgeler icin de bak. Teoman,
a'g'm'l Sah 73.

1Tuncay, a.g.m., sah 75.
5§ ']l:;eoman, a.g.m., sah. 75. bakileride B/ 15 d
Omanic, a.g.e., sah. 741. Bu konuda ayrica bak ileride b, 1., d. .

54 TaIEPte :t;)uh%nan grtagm elindeki senet hamiline yazili ise, bu _tf\}cdlrde s;.'neails
6aydir sahip bulundugunu mahkemece tevsik ettirmesi gerektigi savunuim
fadur. Bak, Doganay, a.g.e., sah. 904.
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: i bulunan pay sahiplerinip 4: . .
lerivle tacir sifati da : e tic
calilliaﬁ:‘ gzﬁfgdﬂig hamiline sen_etler 50z konusu. qldugu tak dir?ir; ?efh
(tierse i "le, TK. 313 geregince teminat yen_lep ham}hx}'e senetlerde §'ir ira
k:yftlar icabinda sahit, bilirkisi ve yemin gibi her tiirlii mutebey de]illerft
isbat edilebilir»56. 8

b. inceleme konusuna iligkin kogullar

Azinligin 6zel denetgiler tarafindan mcelenmgsini.isteyebilece"' 4
suslar iki konu ile sinurlandirilmstar. Bun%afl «’igaglda mcgleyecegiz_ ,
cak belirli hususlarda inceleme yapilmasi igin 6zel denetci isteminge by
lunulabilecegi ilkesi Kaynak Alman Payl Orta‘llkhk.lar_ Kanunu'ndy da yer
almughir. Alman Yargitayl, kurulugun veya yonetimin denetlenmeg; %
lundaki taleplerin dikkate alinmayacagina, sadece kurulug Veya yonetiy,
sirasindaki belirli islemlerin denetlenmesi igin 6zel denet¢i atanmg

S1 iste.
minde bulunulabilecegine hitkmetmektedir57.

aa. Kuruluga veya yonetim iglemlerine iligkin yolsuzlyk
iddialar ile kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine Onemlj
surette aykir1 hareket edildigi iddialari.

aaa. Siireye iligkin kosul: Yasada azinhgm istemi izerine ézel de-
netginin incelemesine havale edilebilecek konularin birincisi, «son iki
icinde sirketin kurulusuna veya idare muamelelerine miiteallik bir suisti-
malin vuku buldugu veya kanun yahut esas mukavele hiikiimlerine
onemli bir surette aykir1 hareket edildigi» iddialaridir.

Yasann diizenleme bicimine gore, zamanagimi, kurulugtan dogan so-
rumlulukta duruma gére iki veya beg yil, hatta yolsuzlugun cezay: da ge-
rektirmesi durumunda ceza zamanagimi daha uzunsa 5 yidan da uzun
bir siire olacag1 halde, azinhigin 6zel denetci istemi iki yil ile sinurlanduri-
mi§ bulunmaktadir. Bu yiizden, yasanun diizenlenmesj elestirilebilir®,
Bununla birlikte s6z konusu iki yillik sinirlamanin sadece TK 348/11 gere-
gince yapilacak taleplere iligkin bulundugu, azmligin TK 356, 366 ve 367
geregince &zel denetci isteminde bulunma hakki sakli bulundugundan, bu

55 Alman Hukuku'nda, pay senetlerine 6 aydir sahip olundugunun ispat: igin

mahkeme veya noter éniinde yemin yeterlidir. Bak. Kronstein/Zdllner, Kol-
ner Komm,, § 142, - 31; Baumbach-Hueck, Kurz Kom, § 142, Anm. 11. H*
mile yazili senetler bakimindan ayni ¢ziimiin Tiirk Hukuku'nda da uygula®
mas1 yolundaki bir gériis icin bak. Imregiin, Menfaat ihtilaflar, sah. 73. _

Bir bagka goriig ise, pay sahipliginin, hamile yazili senetlerin ortakliga veya bir

b:hnk;zrg tevdi edilmek suretiyle ispatlanabileceg-i yolundadir. Tuncay, a.8™
sah. 740.

56 Domanig, a.g.e., sah. 741.
57 RGZ, %46, 385/393. Ayrica bak. Hefermehl, a.g.e., § 142, N. 3; Barz,

58 C")me-gh; bak. Moroglu, a.g.m., sah, 351. i ; lu,
a.g.m., sah. 36. S ; Imregiin, AO, sah, 319; Bodurog

a.g.E-, § 142’
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rulustan dogan sorumluluklar icin de §ze] denetci atanmas: isteminde

bulunulabilecegi diizenlenmistir; bu yiizden “sop iki y1” kaydinin kuru-
lug iglemleri ile ilgisi bulunmamaktadr60,

bbb. Konuya iligkin kogul

yasa veya esas s6zlegme hiikiimlerine nem]; surette a
olundaki iddialar 6zel denetcinin incelenmesine havale edilebilir.
Alman Hukuku'nda yénetim islemlerinin en
lanmast gerektigi vurgulanmaktadir. By nedenle, sadece yénetim kurulu
iiyelerinin degil, ayr zamanda denetim kurulu tiyelerinin ve sirketin di- -
ger memuriarinin iglemleri de $ze] denetlemenin konusunu olusturabi-
lirbl. Aynu ¢6ziim bizde de kabul edilebilir.

Burada ayrica tizerinde durulmas; gereken bir nokta da, «kanuna ay-
kiriik»tan ne anlagilacagi hususudur. Kanaatimizce, yonetim iglemleri
her ne suretle ve hangi kanuna aykuri olursa olsun, azinhik 6zel denetgi
atanmas talebinde bulunabilmelidiré2. Herhalde sonugta bir tazminat ta-
lebinin ortaya gikacag: her islem «kanuna aykirp sayilmahdiré3. Ortakli-
gmn Ozellikle yasa dig1 yollardan kazang saglamaya yonelmis islemleri
varsa, ornegin silah veya uyusturucu kacakgihig1 yapiliyorsa, bunlarin
aragtirilmas: igin de azinlikga 6zel denetci atanmas: istenebilir, Hatta, or-
taklik faaliyetinde Cevre Kanunu hiikiimlerine ters diigen uygulamalar
bulunuyorsa, azinlik bunlar: da, «kanuna aykir1 y6netim iglemleri» saya-
rak dzel denetgi atanmas: isteminde bulunabilmelidir. Bu sayede ortakh-
gm ileride 5demek zorunda kalabilecegi tazminat miktarinm azaltilmas;
saglanabilecegi gibi, sirketin sorumlulara riicu edebilmesi icin gerekli
malzeme de saglanmis olacaktr.

bb. Bildnconun gercekligi

Yukanda soziinii ettigimiz iki yillik siirenin, 6zel denetcinin
bilingonun gergeklige iligkin olarak yapacag: incelemeyle ilgisi yoktur.
\____ !

59 Domam‘q, a.g.e, sah. 741-742,

60 Domanic, a.g.e.,, sah. 742, ,

61 Hefermeh, a.g.e., § 142, N. 2; Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz Kommentar, Band I,
$§1-178, 4. Aufl,, Berlin/New-York 1971, § 142, Anm. 2. dilunatd

2 Kanuna aykirilik»tan sadece TK degil biitiin kanunlarin anlasllmas.l gerektigi-

N belirtmekle birlikte, bu diigtinceyi 6rneklerle somutlastirmayan bir caligma
igin bak, Sivas, a.g.t., sah. 19. : ' '

63 By yolda Hefermgh]’ a.g.e., § 142, N. 26; Barz, a.g.e., § 142, Anm. 15.
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i tayabﬂmesi icin gérekli '

a. OngKIUgu

Kkurulun 5zel denetcl atayabilmesi icin gerekli olan ka.

TK348'de ger}el . 4 iizden 378 geregince ozel denetgi
rar nisab! beyrqmewﬁtﬁ- e Auf jle alinmast erekir. Pay sahiple-
ligkin ka2 0 da oygok i i il in hﬁgkiimler ve bu argda
alep hakkma iliskin TK 348 hiikmi
bu nisab1 agirlagtiricl nitelikteki ana sozleg-
hitkiimleri onceden kaldiran veya kisit-
ya bu yolda alinmis genel kurul karar-

azmligin ozel d=t=
nisbi emredici nitelikte olup, bu
leri gegersizdir- Bu tur

me hikum 1 .
Jayan ana sozlegme hiikiimler1 Ve

lar1 gegersizdirﬁS.

b. TK 374 ve 361'deki sinirlamalarin burada da uygulanmasl

anma hakkimn sinirlandirimasina
ina iliskin genel kurulda da uygu-
mesine havale edilecek bir yone-

TK 374 ve 361'de yer alan oy kull
iligkin hiikiimler ozel denetgl atanmas
Janur6. Ornegin, 6zel denetginin incele
tim igleminden dolay1 ortakliga karsi sorumlulugu s6z konusu olan bir

kurucu, yonetici veya denetci, kendisine ait oy hakkim ne sahsen ne de

bir vekil aracihigiyla kullanabilir. Aksi halde, TK 381 ve 361 geregince
6zel denetci atanmasina iligkin genel kurul kararnmn iptali dava edilebi-

1ir67.
c. Genel kurulun 6zel denetgiyi bizzat se¢mesi
Atanacak ©zel denetcinin bizzat genel kurulca sec;ilmesi‘ gerekli olup,

genel kurul bu yetkisini devredemez. Bu husus TK 348/1'in metninden

de anlasilmaktadir. Genel kurul 6zel denetci segmekle, ortakligi temsilen
> € - dar
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i pelirlemeyi yaparken, Verilecek ticretin dlgiilerini saptamak zorunda-
9. Burada, orfafhgm Ozel genﬁﬂemeyi suriincemede birakmak ama-
{icreti az GOSIEIMESI ve bu konuda yénetime de yetki vermemesi
g}f:hgl dugtiniilebilir. Bu takdirde, fazla iicretin azinlik t)z:uafmdan yunllc‘lezi
ilmesi; buna kargiik, mahkemece bu iicret uygun bulunursa azinhgin
iklendigi kastun tamamunin, sadeo_:e bir kismi uygun gériiliirse bu kismun
ik tarafindan sirketten talep edilebilecegini kabul etmek gerekir70,

d. Ozel denetginin ¢ogunlugun etkisi altindaki bir kimse olmamas:

Ozel denetgi secilebilecek veya segilemeyecek kimselere iligkin bir dii-
zenleme TK'nda bulunr‘nan?_aktadlr. Organ durumunda olan denetcilerin
secimine iligkin TK 349 un ornekseme yoluyla burada da uygulanabilme
olasihign sorunun ¢ézimi bakimindan yeterli degildir”l, Moroglu, en
azmndan, % 10 azinliga, genel kurulca segilen 6zel denetginin sahsina
mahkemede itiraz edebilme olanaginin taninmamasii énemli bir eksik-
lik olarak kabul ediyor”2. Yazarin bu konuda duydugu kuskulara aynen
katiliyoruz.

Gergekten, oy ¢oklugunu ve yonetimi elinde bulunduran pay sahiple-
ri, mahkemece Gzel denetci atanmasini engellemek icin azmligin talebini
kabul edebilir; béylece, yonetime yakin bir kimseyi 6zel denetgi olarak
segebilir. Moroglu, bu durumda azinhigin, genel kurulun 6zel denetci
secimine iligkin kararini, diiriistliige aykiri olmasi nedeni ile iptal etti-
rebilecegini; buna karsilik, azinligin TK 348 geregince mahkemeden-
bagka bir 6zel denetgi atanmasini isteyemeyecegini belirtiyor73. Kani-
mizca, azinhk bu durumda da mahkemeden &zel denetci atanmasini
isteyebilmelidir. Bir kere bu ¢éziim kabul edilmezse, azinliga tanman
bu hak pratik 6nemini biiytik élgiide yitirecektir. Kald: ki, MK 2'de yer
alan «diristliikk kurali» ve bu kuralin bir gériinim bicimi olan
«hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi»nin sadece olumsuz bir etkisi bu-
lundugu yolundaki goriis Medeni Hukukun ve Borglar Hukukunun
birgok alaninda artik terk edilmis bulunmaktadir. Ozellikle gegerliligi
belli bir bigim kogulunun gerceklestirilmesine baglanan iglemlerin ge-
Gersizligini ileri siirmek hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali an-
lamur tagiyor ise, hakimin tipki gegerli bir s6zlesme varmug gibi ifaya
_—

69 Domanig, a.g.e., sah. 748; Moroglu, a.g.m., sah. 347.

70 Domanig, a.g.e., sah, 748.

71 Morogly, a.g.m., sah. 347-348.

72 Moroglu, a.g.m.,, sah. 348.

73 Morogly, a.g.m., sah. 348. Ayn dogrultuda Poroy, (Tekinalp/GCamoglu), Or-
takliklar Ders Kitabi, N. 642, sah. 299. Tungay da genel kurulun 6zel denetgi
atanmasinda denetgilerin tarafsiz kimselerden olugmasi konusunda 6zen gos-
termes;i gerektigini, aksine davramgin bir iptdl nedeni oldugunu belirtmekte;
i’“na karsilik, azinligin bu durumda 6zel denetgi atamasini nasil saglayacagi

7 Gfl).:usunda bir sey sdylememektedir. Bak. Tungay, a.g.m., sah. 745.

ek olarak bak. BGE 90 IT 25; 86 11 261; 84 11 375.
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hem Federal Mahkeme Karar!an74. ile Yargityy 1,
rinda’5 , hem de doktrinde76 kabul eq'i]{neklt;‘ilm Genel k“mlui]g:]a‘h
netci seimine dair kararinin hakkin kotitye k1 dam]ma!sl OIugtufdugu &
rumlarda azmhgn mahkemeden bagka birinin denetci olarak g emmeju‘
isteyemeyecegi kabul edilirse, §onuqta l'?a!fkm kétiiye Kull ) konﬁ
mug olur. Bu sonug ise MK 2'nin hem sozun.e, heF\ de ruhung ailkxn R

B. Mahkeme Tarafindan Ozel Denet¢i Atanmasi

i atanabilmesi icin gerekli olan Kogullasy ;.
ak iizere iki ayr1 baglik altinda mcelem'e;&

hiikmedebilecegi

Mahkemece 6zel denetg
ve esasa iligkin kogullar olm
rinde buluyoruz.

1. Usule iliskin kogullar

a. Taraflar, yetkili ve gérevli mahkeme, davanin niteligi,
yargilama usflii ;

%10'unu temsil eden payié’rm

Ortaklik esas sermayesinin en az
ortaklik tlizel kl.‘jlllg]_ne yOIlElﬁ]l!

olan azinlik tarafindan agilan bu davanin
mesi gerekir??.

Dava, davall anonim ortakhk merkezinin bulundugu yerdeki (309
III)78 asliye ticaret mahkemesinde, o yerde asliye ticaret mahkemesi bu-
lunmuyorsa asliye hukuk mahkemesinde agilir (TK 5). TK 1460 geregin-
ce davada basit yargilama usli uygularur. . SRRV

Azinhk tarafindan 6zel denetci atanmas: istemiyle agilan davada ha
kimin verecegi karar anlagmazhi1 kesin olarak ¢dziime baglayan bir ka
rar degildir: Yukarida bir bagka vesileyle degindigimiz: gibi, mahkeme-
nin bu konuda verecegi karar olumlu veya olumsuz olsun bir tedbir ve
ya tesbit seviyesinde kalmaktadur79. Bu nedenle, «azinhgmn mahkeme
den 6zel denetgi atanmasinin reddine dair genel kurul karariun iptali
ni dava etmekte hukuki menfaati yoktur» yolundaki goriige8? katlnt
yoruz. TK 381 uyarinca agilan iptal davasi TK 348/II'ye daya!

75 Ornek olarak bak. Yarg. IBK, 30.9.1989, 2/2; RG, s. 20026.

76 Bu konuda ozellikle bak. Kemal Oguzman, Sekil Noksan: Sebebiyle Butlan Der
meyan: Hakkinin Suiistimali, 1BD 1955/6, sah. 249 vd.; Kemal Oguzman, Dinis”
liik {<uralma (MK. m. 2) Bagvurma Hususunda Baz: Yargitay Kararlannin Elstc
mesi, Yagar Karayalgin'a 65. Yag Armagani'ndan Ayribasim, tstanbul 19%-

77 Morogly, a.g.m., sah. 354. oF ol

78 Mamafih TK 309/III'éin sadece sorumluluk davalarinda yetkiden stz eftg"
c'x-ze_:l denetgi atanmasinda isé tedbir ve delil tesbiti-kararlarinda oldugu 5'le
bitin en kolay yapilabilecegi yer mahkemesine bagvurulabilecegini 52

Ly c[i)e:) miimkiindiir. Domani, a.g.e., sah. 754. : ‘ D?ﬁ'ﬁ'

manig, a.g.e., sah. 749-750; i r

tabi, N. 642 &, sab. 298, Bt e v i Oﬂ@m !

80 Moroglu, a.g.m.,, sah. 354-355.
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aqﬂa.n davacllal? bnlcde Sonuglanir ve Sonugta karar iptal edilirse, toplana-
cak ilk genel kurulda bu husys bir kez daha gOrusiilerek lumi ;
o lanablir §ulerek olumlu sonuca

Bununla birlikte, azinhigin gze] denetci at - .
rulca reddi iizerine azinlik bir yandan TK(;381 ngggilclztgzel den%:nie;tl.';i-
masini ia l‘fteyebg“;ghglr- Nitekim, Yarg. 11, FIp 3¢ 11 1982 giin \(f;e 757/
770 say1ll kararinda®2, daha 6nce TK 381'e da B -
masinn TK 3453"8 da)iall derdesti riyetlik iﬁrﬁzﬁlﬂi}jﬁﬁmﬁﬁ tio;:-
nak vermeyecegine hukmetmi§tir - Teoman'in da hakli olarak belirttigi gi-
bi, sakat bir genel ktirul kararin iptalj dogrudan dogruya olumlu b;gr SgO-
nu¢ yaratmaz, azinligin reddedilen ¢z denetgi atanmas; isteminin kabul

edilemez&l'. AKEG §§ 142 ve 162'de de by kararlara kars: temyiz yolu 6n-
goriilmemistir. Buna karsilik, tedbir (HUMK 107, 108) ve delillerin tespiti
(HUMK 173) kararlarinda oldugu gibi durugmasiz olarak verilen kararla-
ra itiraz edilebilir. Itiraz1 sonuca baglayan kararlar, tedbir ve delil tesbiti
kararlarina itirazi ¢6ziimleyen kararlar seviyesinde kesinlesir85.

b. Diger usiili kosullar

aa. Azinligin 6zel denetci atanmasina iligkin talebinin
genel kurulca reddi

- Azinligin mahkemeden 6zel denetci atanmasin isteyebilmesi icin 6n-
celikle genel kurula, yukarida acikladigimz kosullara uygun olarak bag-
vurmus ve bu bagvurusunun genel kurulca reddedilmis olmas1 gerek-
mektedir86. Mahkeme yapacag: incelemede éncelikle bu hususlar: incele-
yecek, azinligin genel kuruldaki isteminin yukarida belirttigimiz kosulla-

y ra uygun olmadigini saptamasi durumunda azmligin istemini reddede-
cektir87,
" Genel kurul 6zel denetci atanmasina iligkin bir karar almis olmakla bir-

likte, sonradan genel kuruldan bu-kararm kaldiriimas1 yolunda bir karar
i Stkimugsa, bu karar da red karari sayilir88. Ozel denetgi secilmesinin ertelen-

81 Omer Teoman, Yargutay 11. Hukuk Dairesinin Ozel Denetgi Konusundaki Bir Kara-
rt Ustiine Kisa Notlar, ik. Mal. D., XXIX sah. 62. Ayrica bak. Teoman, Azinligin
Izleyebilecegi Yollar, sah. 1153 vd.

2 Teoman, Notlar, sah. 58-59. ;

83 Teoman, Notlar, sah. 61. Ayrica bak. Doganay, a.g.e., sah. 905-906.

84 Kars. Moroglu, a.g.m., sah. 354; Tungay, a.g.m., sah. 739.
Domanig, a.g e., sah. 753.

( 26 Yarg. 11. HD, 24.6.1982, 2952/3061; YKD 1982/9, sah. 1279. iy

\ 87 Morogly, a.g.m., sah. 349; Doganay, a.g.e., sah. 905; Tuncay, a.g.m., sah. 742.

Moroglu, a.g.m., sah. 349.
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mesine veya bu konuda karar alinmasina gerek blﬂunmadlgm :
genel kurul kararlar1 da red karari niteligindedir89. Nihayet 2 dajy aj%l
6zel denetgi atanmasina dair olumlu karari segilen denetgim'ng ) el' '
niyle hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil ediyorsa, bu kararn j ghmhglned&
olup, mahkemenin iptél kararini da bu anlamda red saymak gerelgﬁmk%

bb. % 10 azinhigin genel kurulca istemi reddediler, ,, -
olmasi . az"‘hk

Moroglu'na gore, «mahkemeden istemde bulinan ézmhgm
ruldan 6zel denetgi atanmasini istemis olan azinlik olmas a2 K
4.5 : o g ast gerekmegis:
gibi, bu azinhigin atama istemi reddedildigi genel kurulda hazir bul B
mug veya atama lehinde oy kullanmig olmalar: yahut genel kurulyp P
kararma karsi, kurulda herhangi bir itirazda bulunmus olmalar, da il
runlu degildir»90. Biz bu gériige agagidaki gerekcelerle katilmiyoryz. P

Bu goriisiin kabulii halinde, bir grup ortaklardan olusan bir azinjy;
diger ortaklardan olusan bir diger azinlig1 temsil etmesi gibi yasadagkl:.'
bul edilmeyen bir sonuca ulagilmis olur. Ayrica, azinligin mahkemeye
bagvurarak &ézel denetci atanmasir isteyebilmesi igin yasann emretmis
olduggu once genel kurula bagvurma kuralinin dolanilmasma yol agilms
olur?l.

Kaldi ki, genel kurulda birtakim gerekeeler gosterilmek suretiyle iste-
mi reddedilmis olan azinligin bu kararla tatmin olmus bulunmas ve ar-
tik 6zel denetgi atanmasina gerek gérmemesi de olasidir. TK 348'de tan:
nan azinlik hakki, sadece aym: hiikiimdeki kosullar: gerceklestirmis olan
azinhiga taninmig oldugundan, bu hakkindan feragat eden azinliktan bag
ka bir azinlik, aksi goriisiin kabulii halinde, aynu haktan yararlanmsg ol
caktir. Salt genel kurulun red karan iizerine herhangi bir aznlign mah
kemeye bagvurabilecegi ilke olarak kabul edilirse, birinci fikraya gore bir
tek pay sahibinin 6zel denetgi atanmasi igin yaptigr bagvurunun genel
kurulca reddi halinde de herhangi bir azmmligin dogrudan mahkemeye
bagvurabilecegini kabul etmek gerekir92. Bu nedenle, mahkemeye bagvi-
rabilecek azinligin sadece bu konudaki istemi genel kurulca reddedilms
olan azmlik olabilecegi kanisindayiz. !

cc. Ozel denetci tarafindan incelenmesi istenilen konularm ata-
ma isteminin genel kurula yapilmasi durumundaki gibi olmast

Incelenmesi istenilen konuya iligkin olarak yukarida A /3'de sb)&IEd}l‘f
lerimiz, mahkemeye basvurma durumunda da gegerlidir. $u halde,

g i P bu-
89 Moroglu'nun bunun igin 6zel denetgi segiminin giindem gergevesi lgm;i: :
lunmasini aramasina (Moroglu, a.g.m., sah. 349) kargilik, biz, yukarda
dugumuz goriis gercevesinde bunu gerekli gérmiiyoruz. :

90 Moroglu, a.g.m., sah. 350.
91 Domanig, a.g.e., sah. 752, dn. 6.
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ik stire burada da uygulama' alani bulur. Ozel denetgi tarafindan ince-
)enmeSi istenilen hususun, son iki y11%3 icinde vuku bulmug kurulus veya
1&irletim i§lem1erm&‘%ek1 bir yolsuzluga yahut kanun veya ana sozlesme
y--kﬂmlerine onemli surette®* aykir1 hareket edildigine ya da bilangonun
hu SKligine iliskin olmasi gerekmektedir. :

g° gilangonun gercekligine iliskin olarak 6zel denetci atanmasini isteyen
aznligiy aragtirilacak YOISUZIUEPH ne_czldugunu, ana sozlesmeye ve ya-
Lva ne surette aykurt davraruldiginy, bilangonun hangi kalemleri itibariy-
la gerseBi yansitmadigin agikga belirtmesi zorunludur9s.

dd. Azinligin esas sermayenin % 10'unu temsil eden pay-
lara en az alt1 aydir sahip oldugunun sabit bulunmast

Azinlik mahkemeden 6zel denetgi atanmas: isteminde bulunabilmek
icin, ozel denetci isteminde bulunulan genel kurul toplantisina kadar en
az 6 ay oncesinden beri esas sermayenin en az % 10'unu temsil eden pay-
Jara sahip bulundugunu belgelendirmelidir. Yasa koyucunun boyle bir
siireyi éngormesinin nedeni, genel kurul toplantisindan kisa bir siire 6n-
ce muvazaali devirler yapilmasi yoluyla 6zel denet¢i atanmast isteminin
sirkete karst bir baski araci olarak kullanilmasinin 6niine gegmektir96.
Hatta pay devrinin sirf bu amagla yapildigi mahkemece tesbit edilirse,
devir alti aydan 6nce yapilmig olsa bile, mahkemenin 6zel denetci atan-
mas talebini reddetmesi gerekir?’. Bu nedenle, yasadaki alt1 aylik stire-
nin hicbir yarar1 bulunmadig1 yolundaki goriise®® katilmiyoruz.

Ortaklik kurulal: hentiz alt1 ay olmamuigsa, % 10'u temsil eden paylara
kurulustan itibaren sahip olmak yeterlidir®. TK 360/son geregince, pay
iizerinde intifa hakkina sahip bulunanlar da paydan dogan oy ve buna
bagh yonetime katilma haklarini kullanabildiklerinden, intifa hakki stire-
sinin de alt1 ayin hesabinda gozéniinde bulundurulmas: gerekir. Buna
karsilik, pay iizerindeki rehin hakki sahipligi goézoéniine alinmaz100. Ve-
dia ve ariyet hakki siirelerinin gézoniinde bulundurulmayacagini da ek-

leyebiliriz.101,
Pay sahipliginin karutlanmasinda, ortakhigin pay senedi ¢ikarip ¢ikar-

93 Bu siirenin hesabinda, genel kurulda istemde bulunulmas: tarihi esas alinmali-
dir. Moroglu, a.g.m., sah. 350-351; Tungay, a.g.m., sah. 743.

94 Onemli aykiriligin yorumlanmasinda, yonetim kurulunun sorumluluguna ilig-
l;;f; hiikkiimlerin gézéniinde tutulmasi yolunda bak. Tungay, a.g.m., sah. 744-

95 Moroglu, a.g.m., sah. 350.

96 Moroglu, a.g.m., sah. 352.

97 Kronstein / Zollner, Kollner Komm., § 142, Anm. 31.

38 Imregijn, AO, sah. 318; Bagaran, a.g.m., sah. 297. ' &
9 Kronstein / Zbllner, Kéllner Komm., § 142, Anm. 31; Baumbach-Hueck, Kurz.

Komm,, § 142, Anm. 11; Godin-Wilhelmi, Akt. G. Komm.,, §142, Anm. 5. An-
1 cak, Alman Hukuku'nda alt yerine tig aylik bir siire 6ng6r|ﬁilmi{§tur. . ;
Oolzl'orlstein /ZélIner, Kéliner Komm., § 142, Anm. 31; Godin-Wilhelmi, a.g.e., §
y Anm 35.
101 Godin-Wilhelmi, a.g.e., § 142, Anm. 35; Moroglu, a.g:m., sah. 352.
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ise ne tiir pay senedi gikardigina bakulara y;,
Tm?'g‘?w Pay senedi hig gikariimamg lve_y::::1 nfam? Yﬂzl}x ;:;us
netleri qikarilmug ise, kural olarak pay sahip enk efterindek; ka)ﬂtlat
esas aliur (TK 326). Buna kargilik, payin devren azanulmasy, y, ¢ 5
iizerindeki miilkiyet hakkinin devredilmesi, pay senedj qlkanhIIay M):
durumlarda payin devri ve temhl.q (l:’»K 163) ile, nama yazl; p, Seng
¢ikarilmasi durumunda ise senedin cirosu ve teshr_ru. ile olmaktady,. Dof
layis1 ile, anilan durumlarda pay sahxp}en deftern?.m kaylﬂarlyla ispa
aranmaz102, Hamile yazili pay senetlerine anilan siirede sahip ojyy, du.
gunun kanitlanmasinda ortaklik kayitlari, genel kurulun haziryn Cetyg,
li, hisse senedi dagitimu sirasinda ilgiliden alinmig ola.n teselliim py
buzlar ile iiglincii kigilerle yapilmg pay ve pay senedi devrj S6zlegme,
leri ve saireden bagka tanik ve yemin de dahil olmak iizere her tiirl;; de.
lil ikame dilebilir103,

- ee. Masraflarin Mahkeme veznesine yatirilmas;,

TK 348 /1I'nin ikinci ciimlesinde, «bu talep reddolundugu takdirde Jj;.
zumlu masraflar pesin 6demek (...) sartiyle mahkemeye miiracaat hakk.
n1 haizdirler» denilmektedir. Maddenin yazihig biciminden, gerekli mas.
raflarm davanun agilmas: sirasinda mahkeme veznesine pesin olar
ddenmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Hiikmii bu bigimde yorum.
layan Moroglu'na gére, «yargi¢ tarafindan gecici masraf avang; seklinde
belirlenen tutarin Odenmesiyle yetinilir. Yargic, avansm tutarin, inceleme
giderleri ile 6zel denetci iicretini gézoniinde tutarak belirlemelidim10,
Buna kargihk Domanig, masraflarin dava agildiktan sonra, daval; sirketin
talebi veya mahkemenin re'sen verecegi emir lizerine de tevdi edebilece-
gini; bu yiizden, masraflarin pesin olarak verilmemesinin davanmn usy
yoniinden reddini gerektirmedigini savunmaktadyr. Yazar, bu yorum bi-
¢iminin, davalarda teminat ve masraflara iligkin diger bircok hiikiimle
desteklenebilecegini belirtmektedir105, Kanimizca, masraflar yatinlma-
dan davaya devam olunmasma izin verilmemesi gerekir. Ancak, baglan-
gicta masraflarin yatirilmamisg olmasini, davacilarin sonradan masraflan

yatirmalarina ragmen davanin reddj sebebi saymak yerinde olmaz. Bu
nedenle, Domanic'in goristine katiiyoruz,

102 Moroglu, a.g.m., sah. 352.

103 Moroglu, a.g.m., sah. 352. Ayrica bak. yukanda A/3, a.
104 Moroglu, a.g.m., sah. 352.

105 Yazann belirttigine gre, «TK 348/2'nin
APOK. 266, 1937 tarihli APOK. 118 ve halen Almanya'da yiiriirliikte buluna®
ve bu iki hitkkmiin karsih APOK. 142, azmnhgin, genel kurul toplantisindan 0%
ceki en az iig (\.fleya altr) aylik devrede ortak oldugunu isbat amacile paylan

kaynag sayilabilecek 1897 tarihl

hfele L:u iki yiktumliiliigiin davanin dinlenmesi sart: oldugundan, ima Y,Ol.u :
bile sz etmemistir. Yine azhign istegile, emece 6zel denetgi tayinin! ah
POK. 258 de ayru gekildedir.» Domanig, 2.§¢
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. Pay senetlerinin muteber bir bankaya tevdii

1k, sahip oldugu pay1 temsil eden ilmuhaberler; veya -
o lgiva sonuglanana kadar rehin kalmak iizere mutebeg, bili')?als'i;;ta
lef, i etmek zorundadir. Azinlik mahkemeye bagvurusunda, bankanmn il
aber veya pay senet!ermm tevdii edildigi yolundaki yazisini dava di-
D cesine eklemek sur.etllyle bu zorunlulugu yerine getirmig olur. Sayet
¢ denetgi atanmast igin mahkemeye bagvuran azinlik esas sermayenin
9,0'undan fazla.sl.m tems'»fl eden paylara sahip bulunuyorsa, fazlaya ilis-
Kin pay senetlerinin tevdii gerekmez106. Tevdi edilen senetlerin geri alin-
mas ancak dava dllekges:mm geri alinmas: ile miimkiindiir. Ortakligin
ay senedi jihra¢ etmemesi durumunda bu kosul aranmaz107,
P yukarida sayilan kosullgr' davanin dinlenebilmesi icin gerekli olan
kosullar olup, bunlardan .b‘lrmin eksikligi durumunda, davamun esasmna
ecilmeden dava rgdde'c_hhr. Bununla birlikte, masraflarin ve paylarin
tevdii konusunda hiikmiin genig yorumlanarak bu eksikliklerin sonradan
tamamlanmasina olanak verilmesi amaca uygun olur. Gergekten, dava
usul yoniinden reddedilirse, eksikliklerin tamamlanarak yeniden dava
acilmasina bir engel bulunmamaktadur. Dolayisiyla, davanin reddedile-
rek yeni masraf kapilarinin agilmasina meydan vermektense, bu eksiklik-
Jerin dava reddedilmeden tamamlanmasina olanak verilmesi daha yerin-
de olur108.

Az

2. Esasa iligskin kosullar

Azinligin davada sonug alabilmesi igin, «iddia olunan hususlar hak-
kinda kéfi delil ve emare» gostermesi gerekir. Ozel denetci atanmasina dair
mahkeme kararmnin hi¢ kimseyi mahkam etmedigini, dolayisiyla, tedbir ni-
teliginde ve kesin hiikiim kuvvetinden yoksun bir karar oldugunu, bu
yiizden yolsuzlugu kesin olarak kanitlayacak delillere gerek bulunmads-
gy, kanunun bu nedenle «emare»den sz ettigini séyleyebiliriz109. Su
halde, mahkemeye sunulan delil ve emareler, ileri siiriilen belirli yolsuz-
luk ve aykiriliklarin dogrulugunu muhtemel gosteriyorsa, mahkemenin
0zel denetgi atanmasi yolundaki istemi kabul etmesi gerekir110.

Mahkemenin gerekli gérmesi halinde, bilirkisiye bagvurmasi da dahil
olmak {izere, su delillere dayanabilecegini sdyleyebiliriz: Ticari defter ve
—_——

106 Moroglu, a.g.m., sah. 353.
107 Baumbach-Hueck, Kurz. Komm., § 142, Anm. 10.
}gg Bak. Domanig, a.g.e., sah. 744.

Bu yolda Domanig, a.g.e, sah. 746. Yazar, bu kararin bir «tedbir veya tesbit»

niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Aksi goriigte Doganay, a.g.e., sah. 908.

¢lan davanin eda davasi niteliginde oldugu yolunda Omer, Teoman, Ozel

Se"e‘&‘i Atanmas: Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhigin Izleyebilecegi Yollar,
0 l\adsa HD, 1981/9, sah. 1154; Moroglu, a.g.m., sah. 354-355.

. ah°r°8111, a.g.m,, sah. 354; Imregiin, Menfaat Ihtilaflar:, sah. 74; Tuvnc;ay, a.g.m.,
- 742743, Ayrica bak. Yarg., 11. HD, 15.4.1982, 1269/1727; Doganay, a.g.e.,
$2h. 907, dn. 548,
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Snet i lu raporlari, bilancolar k4 ‘
kayitlar, yonetim ve denetim kuru olar, kir v,

sagx pay);ahipleri cetveli, genel kurul tutanag,, kOIm_s_enn Mty he
rapc;ru ya da tarukhig, ortaklik defterleri, davete iliskin

Ly,
mektupla,ey‘
ilanlar1ll, Ve

111, Ozel Dehetginin Hukuki Durumu

1. Ozel denetgi ile ortaklik arasindaki hukuk} iligk;
a. Ozel denetgiyi genel kurulun atamas: durumunda -

Ozel denetgi ile ortaklik arasinda bir hukuki iliskinin kypys o
her halde ortaklik veya yonetim kurulu tarafindan yapilan teklifs, X
denetci tarafindan kabulii sarttir. Kabiil dogrudan dogruya geng] Kung
karst yapilabilecegi gibi, yénetim kuruluna da yapilabilirl12, Ancak |,
bulden sonra taraflar arasinda olusan sozlesme

sel iligkinin nitelig] tap
maldr. 61 tarie

Domanig'e gére, genel kurulca secilen 6zel denet

¢l, gdrevi kabuy e
ginde, sirketle denetgi arasinda bir hizmet sozlesmesill3 kurulmus gl

Yazara goére, 6zel denetgi ticrete itiraz eder ve ancak belli bir iicretin vetik
mesi halinde gérevi kabul edecegini bildirirse, konunun miizakeresi jcin
yeniden toplanti yapma zorunlulugu dogabilirl14, Tiirk Hukuku'nda gz
denetginin kendisine verilen gorevin sinirlan dahilinde serbestge caligma-
S1 ve gorevine ortaklik¢a her zaman son verilebilmes;j ilkesinden yola g
kan bir bagka goriis, 6zel denetgi ile ortaklik arasindaki iligkiyi vekalet
olarak nitelemektedir115, |

Alman hukuk 6gretisinde savunulan bjr goriige gore, burada soz ko-
nusu olan szlesmesel iligki, denetlenecek iglemler hakkinda bir rapor ha-
zirlanmasimna yonelik ig gorme sozlesmesi (Geschiftsbesorgungsvertrag)
biciminde bir eser sézlegmesidirl16, Jayet taraflar bir iicret kararlaghrms
muglarsa, bu takdirde hukuki iligkinin vekalet oldugu kabul edilecek-
tirll7. Ancak, Alman Hukuku'nda vekiletin ivazsiz oldugu ilkesi kabul
edildiginden, vekaletin mi, yoksa eser s6zlegmesinin mi soz konusu oldu-

111 Domanig, a.g.e., sah. 746-747.

112 Kab{ll zimni de olabilir. Baumbach-Hueck, a.g.e., § 142, Anm. 6.

113 Poroy'a gére de bu iligki hizmet s6zlesmesine dayarur. «Fakat bir sonug aran y
gina gore ve sartlar uygunsa istisna akdi de diigiiniilebilir.» Poroy (Tgkmalp .
Camoglu), Ortakliklar Ders Kitabi, N. 642 ¢, sah. 297. - .

114 Yazar, bu tiir giigliiklerin dnlenmest igin, 6ze] denetcinin secimine dair harast,

aynca yonetim kuruluna veya murahhas iiye ya da genel miidiire iicret kom;sm
da anlagma yapma yetkisi verilmesini nermektedir. Domanig, a.g.e., sah- ;

115 Bak. Sivas, a.g.t, sah. 64. ‘ . oo §

116 Kronstein / Zollner, Ksllner Komm.,, § 142, Anm. 21; Godin-Wilhelmi, a8
142, Anm. 3; Semler, a.g.e., § 42, Anm. 9; Hefermehl, a.g.e,, § 142, N. 19/ e.§

117 Kronstein / Zbllner, Kbllner Komm,, § 142, Anm. 21; Godin-Wilhelmi, aag- .
142, Anm. 3. Yazarlar '

. w1 denet’
bu son ihtimalin 6zellikle ortaklardan birinin 0?e|
* ¢i secilmesi halinde sé2 konusu olabilece

gini belirtiyorlar. "
An j
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gsusunun tartigmali bulundugu hemen her a]

go b apilmasi yonii anda 4

[chine yorum yap 1 Yomfnde genel bir egilimj eser sozlesmesi

gliip. Alan araiidnes Savunulmugﬁ olan \'ézl:]l%i;i]tzgilﬁma-
; pay

mz §ere o s ;
b plerlr\den biri olmasi halinde agikca {icret kararlagtirilm
amugsa Ozel

otcinin gorevini karsiiksiz olarak yeri - :
ret karsiigl Y“k__leniizlgl ki:b-ﬁl olunmaktadirl18, G R
Kanumizca, 0Z€ enetqiyi ‘vekil,’ ‘miiteahhit’ Py
Jan birine solfzr}aya.'gerek y_o_ktur._.C")zel denetqiii: ?{i;ﬂl?%irl;avfmlam'
mini yﬁklend1g1m soyleyebiliriz. Ozellikle 6zel denetcinin asgonf\e- g
Jeme sonupcl.a rapor ha.zu‘l-amay1 tistlenmesi eser sﬁzle§me§h1}zlacl?igl ilflk(ie-
nicinin edimine ?e_nzetllebxlir. Buna karsgilik, inceleme esnasmdz s 1 de-
netcinin gbrdusu is, daha ¢ok bir vekalet edimine benzetilebilir %ﬁe 2
den, ortaklikla 6zel denetgci arasindaki hukuki iligkinin bu sézle .me t?liz:
rinden birine sokulmamasi, somut olayin ozellikleri gbzbnﬁns ahnzﬁ'ak
eser veya vekalet sozlegsmelerine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygu-

Janmasi daha yerinde olur.

b. Ozel denetgiyi mahkemenin atamasi durumunda

Mahkemenin atadig1 6zel denetci de bu gérevi agikga veya ortiilii ola-
rak kabul edebilir. Her iki olasilikta da &zel denetgi ile ortaklik arasinda
sozlesmesel bir bag kurulmus olurl19. Bu olasilikta 6zel denetci ortakhigin
organi olmamakla birlikte kamusal bir gorev de iistlenmemektedir. Aksi
Kabul edilseydi, 6zel denetginin devletten iicret talebinde bulunabilmesi
ve mahkemenin ya da bagka bir resmi makamin denetimi altinda bulun-

masi gerekirdil?0. S zlesmesel iligkinin niteligi pakimindan bu olasilikta
da 6zel denetciyi genel kurulun atamasl durumunda soylediklerimizi yi-
nelemek gerektigi kanisindayiz. Yani, icap ve kabul ile kurulan sozlegme-
sel bir iligkinin varligt kabul edildikten sonra, bu iligkinin nitelik olarak

6zel denetcinin dogrudan genel kurulca atanmast durumuna nazaran
farkl: bir 6zellik gostermedigini kabul etmek gerekir.

2. Ozel denetginin gorev Ve yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri

el kurulca atanmig olsun 6zel denetginin
| kurulca belirlenen konularda inceleme
mahkeme veya genel kurula sun-

Gerek mahkemece gerekse gen
asil gérevi, mahkemece veya gene

yapmak suretiyle hazirlayacagi raportt Jur
maktir121, Ozel denetgi, raporun hazirlanmasi sirasinda ortakliga ait defter-

leri, bilangolar, belgeleri, kasay, taginir V€ tasinmaz ma"llan. i.t_1celeyebilece—
gi gibi, gerektiginde yonetim kurulu iiyeleri ile diger yoneticilerden ve de-
118 Kronstein/Zéllner, Kollner Komm., § 142, Anf- 21; Hefermehl, a.ge. § 142

N. 19. -
119 Kronstein /Zollner, Kollner Komm., § 142, Anm. 34; Semler, a.g.e, § 42, Anm-

10. Arslanly, a.g.e., sah. 249, dn. 199; Moroglu, a.g.em. sah. 355.
120 Kronstein /Zdllner, Kollner Komum., § 142, Anm- 34.
121 Moroglu, a.g.m., sah. 355; Domanic, 2.g-e- $al- 754.
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netcilerden kendi incelemeleriyle ilgili bilgi ve belge isteyebilir122 . .
Ozel denetci hazirlayacag: raporda kendlsmdefn mcel_enmesi iste nllen
konularda vardig1 sonuglar delilleri ve ger ekgglen){le belirtmek v by
nulan yeterince aydmnlatmak zorundad1r123.: Eger birden fazlg Oze] den =
¢i atanmissa, bunlar raporu miigtereken duzenlerler: Buna"kar§11|k, ﬁzéi
denetciler arasinda gorig ayrihiklar: b}Jl}lnurs'a,-}v\f:r bir denetcinin ayn b;
rapor hazirlamas: miimkiin oldugu gibi, oybirligiyle hazirlanan pj; rap ;.'
ru, bir veya birkag¢ denet¢inin karg: oy yazmak suretiyle im_z;damman i
miimkiindiirl24, b, g ]
Ozel denetginin mahkemeye sunacag1 raporun en az i
diizenlenmesi gerekir. Hatta mahkemeden &zel denetgi atanmasin; jgy,_
yen azinhigm birden ¢ok ortaktan olugmas: durumunda, Taporun birg,
niishasinin bunlara da verilmesini saglayacak miktarda niishanin mahke.
meye sunulmas gerekir. Bununla birlikte, rapor sadece bir niisha olarak
mahkemeye verilmigse, HUMK 282 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas, g,
nucunda, mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan raporun onayl bir gp.
negi taraflara teblig edilir125. _ { SHED a0
Ozel denetgilerle ortaklik arasinda sozlesmesel bir iligki oldugundan,
ozel denetgi neden oldugu zararlardan dolay1, kusursuz bulunduguny
kamtlayamamak koguluyla ortaklifa karsi sorumlu olur (BK 9).
«Ornegin incelemeleri sirasinda ogrendigi ticari sirlari, gorevi gerektir-
medigi halde agiklarsa, bu nedenle ortaklifin ugrayacag: zararlardan so-
rumlu olur»126, HR0e
Mahkemenin gerektiginde se¢misg oldugu &zel denetcinin gérevine
son verebileceginden hareketle, bu mahkemeye bagvurularak 6zel denet-
¢inin sahsina itiraz edilebilecegini ve yerine bagkasinin atanmasinin iste-
nilebilecegini séylemek miimkiindiir12?, -

¢ niisha Olarak

3. Ozel denetginin ticret hakk:

Ozel denetgi atanmasina dair mahkeme kararinda 6zel denetgiye ode-
necek ticretin de gosterilmesi gerekirl28. TK 348/1I'de masraflarin pesin
0denmesi geregi diizenlenirken glidiilen amag inceleme sirasinda yapila-
cak giderlerin yaninda ézel denetgi ticretinin de odenmesinin 'saglanmasi-

dir. Bu dicret ilgililerin istemi {izerine veya mahkemece re'sen arttirilabilir
veya azaltilabilir129, o (1 A1

122 Moroglu, a.g.m., sah. 355, _
123 Moroglu, a.g.m., sah. 355; Domanig, a.g.e., sah. 754,

124 Domanig, a.g.e., sah. 754. I iavi Yird it
125 Domanig, a.g.e., sah. 754. ' o

:126 Morogly, a.g.m,, sah. 355. Denetcilerin, inceleme sirasinda dgrendikleri ortak” .
lik sirlarini agiklamalar cezat sorumluluklarin da gerektirir (TCK 198). Bu ko @
- nuda bak. Domanig, a.ge,sah. 755.3 .. s b . carald
127 Moroglu, a.g.m., sah. 355. AN # Lo 4 2 & ilnel AT 54
128 Moroglu, a.g.m., sah. 855; Domanig, a.g.e., sah. 753, el i\ prigtenesA DSEE
129 Morogluy, a.g.m., sah. 356. - AT o2

o
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V. Azinligin 6zel denetci atanmasi isteminin sinitlar
1. Hakkin kotiiye kullanilmas;

Azinligin 6zel denetgi atanmasin ta]
lanilabilir. Hgk, ;anmmasmdaki ve ko
kullanildiginda, bu davrarug diiriistliik kural; i > 5
titye kullarulmug olurl30. Aslinda bir azinhk h:lfk?ﬁ:;? :rfo‘r,s; gitft?;
ozel denetgldatanma81 kurumuna de lege feranda daha fazla iglerlik ka-
zandiriimalidur. Anc?:k, bu yapilirken, azinligim bu hakki kétiiye kullan-
masini engelleyecek 6nlemler de yasada éngoriilmelidir13l. Burada, sade-
ce olan hukuk baklmmda‘p Ozel denetci atanmasini talep hakkinin kétiiye
kull_gnﬂmam konusunun {izerinde duracagz.

Ozel denetginin yapacag: incelemenin baghbagina bir amag olmadig;,
asil amacin gelecekte almacak herhangi bir karar i¢in bilgi ve malzeme
saglanmasi oldugu gézoniinde bulundurulursa, bu amag gergevesinde
ozel denetci atanmasina iliskin bir dizi siirlamanm bulundugu anlagilr.
Yasada incelenecek iglemlerin ancak belirli bir zaman dilimi icinde ger-
ceklegmig olmasmin aranmasi aslinda bu tiirden bir kisitlamadir. Ancak,
bunun disinda da s6z konusu amacm asilmas: miimkiindiir. Bir yénetim
kurulu tyesi veya {iglincti kigiler aleyhine acilacak tazminat davasi igin
gerekli bilgi ve belgelerin elde edilmesi amaciyla 6zel denetgi atanmasi
azinhkga istenilmis, ancak, sz konusu tazminat talepleri cesitli nedenler-
den -Omegin zamanagimmal32 ugramig olmasi nedeniyle- redde
mahkdm ise veya 6zel denetlemeden dikkate deger bir sonug gtkmayaca-
&1 acikca belli ise, azinhgin 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunmasi-
nin diirtstlitk kuralina aykin oldugunu soyleyebiliriz133,

ep hakki her hak gibi kétiiye kul-
runmasindaki amaca aykir olarak

2. Sirketin iflas1

Sirketin iflas1 durumunda tasfiye iflas idaresi memurlari tarafindan
yapilacaktir. Bu durumda da gergi sirket organlari varliginu siirdiiriirler,
ancak, temsil yetkileri sadece girketin iflds idaresince temsil edilmedigi
hususlarla sinirhidir (TK 437). Sirketin tazminat taleplerini takip edecek
olan da iflas idaresdir. iflas halinde 6zel denetimi gerektiren hususlar da

iflas idaresinin sorumlulugu altinda arastirilacaktirl34, .

130 Bak. Oguzman, Diiriistliitk Kurali, sah. 407. e

131 Genel kurul kararlarinn iptéli davasiun kétitye kullamimasi kargisinda ilging
goziimler 6neren bir galiyma igin bak. Ismail Gékhan Esin, Missbriuchliche An-
fechtungsklage nach deutschem und tiirkischem Aktienrecht, Daktilo edilmig Yiiksek
Lisans Tezi, Tiibingen (tarihsiz). Ozellikle bu gahgma‘n.:la verilen ornek.le.r d]lfk?ﬂe
incelenirse (bak. Esin, a.g.e., sah. 33 vd.) 6zel denetci atanmasi ta}_ebqun kotitye
kullanilmas: olasihgnin daha az oldugu anlagilir. Gergekten, bu tiir bir talep so-
nucunda ortakhigin énemli bir tehditle kargilagmasi ola'sxhgl gok diigtiktiir. Ozel
denetci atanmasi talebi bu anlamda bir «gantaj yontemi = Erpressungsmethode»
olmaya u degildir.

132 Buyduzli‘rfgla %lﬂaku 6zel denetleme istenilebilecegi yolunda bak. Godin-
Wilhelmi, a.ge.,§ 142, Anm. 2.

133 Kronstein-ZélIner, Kollner Komm., § 142, Anm. 15. . R e

134 Kronstein-Zollner, Kollner Komm., § 142, Anm. 16. Karg. Domanig, a.g.e:, sah.
739; Sivas, a.g.t., sah. 10.
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V. Azinligin Sorumlulugu

Azinhgmm sorumlulugunu diizenleyen TK 348/II'nin sonung, f
§0yledir: «Mahkemece talep reddolundu ;

re iddia varit gériilmedigi takdirde, ko o1 veya tahkikat netjc %
ddenin sonuncu fikras; j e ese]"“
bebe dayanmadig, anlagilyy Vere. |
niyetle hareket ettikleri isbat edilen p ity
diirler.» Gorildigii gibi, her ii; f_lﬁor.
lenmis olup, nel kurulca reddinden Veya oo
sorumlulugun diizenlenmes;i ihmal edilmistir.
min genel kurulca reddi ve gun iste.
bilir135, Her hald

ti niyetle hareket etti..e li':rlne‘* &
len pay sahipleri, sirketin bu yiizden gordiigii zarardan dolay, . Patedy =
len mes’uldiirler.» Aym ma Lise sByledyy, , :
murakip tayini talebi mahkemece reddolunur veya murak, fapyy Usygj
cekleri rapora gore bu talebin hakl: se Ga L A8
ay sahipleri, sirketin by, yiiz de;]koh'i
diigli zarardan miiteselsilen mes'y]
da da azmligin mahkemeyte bagvurmasindan dogan sorumlulugy g, 5
0zel denetginin talebinin ge o
nel kurulca secilen denetcilerin bu iddialar varit gormemesinden, doga
Madde metnindeki bu eksiklige ragmen, Gictincii fikranmn ikinci fikra,
nin bir tekran oldugu, burada dizenlenmek istenilen sorumluly
ya genel kurulca secilen 6zel denetcilerin azin];.
gmn iddialarii yerinde bulmamas: dolayisiyla ug
rumluluk oldugu séylene
hitkiimler cercevesinde mumkiin olmalidir.

, bu zararlara neden ‘
minde bulunabilmelidir, Sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil sorumlulugy
disiinilebilir. Haksiz fiil bakimindan, aznhgn davranist MK 2'ye aykur
sayldig1 oranda BK 41/T'in dogrudan dogruya uygulanmas: s6z konusu
olabilir136. Bu arada BK 41/II'nin uygulanmasi da diisiiniilebilir. i
Istemin mahkemece reddi veya mahkemece atanan §zel denetginin
azmhk iddialarimi yerinde bulmamas; varsayiminda, azinhgn kusuru-
nun derecesinin ne olmak gerektigi 6nem kazanmaktadir. Kanun, «koti
niyetle hareket eden pay sahipleri»nden s6z etmektedir. Bu ibare, hakla-
rm kazanilmasinda séz konusu olan ‘stibjektif iyiniyet’ ile karigikiga
meydan verebilecek niteliktedir. Bu yuzden, «6zel denetgi atanmasm s
teme hakkinin kétiiye kullaniimasi» veya «diirlistlitk kural: ile bagdagi

mayacak bicimde 6zel denetgi atanmas: isteminde bulunulmasi»ndans
etmek daha yerinde olur. | ’

Bu hakkan kétiiye kullanild;
uygulamada hakimin, davacil
getirip getirmediklerini dikka
emarelerin iddia edilen yolsu
termedigine dikkat etmesinin

guun karutlanmasi gok giigtiir. Bu yii2
arm TK 348'de 6ngériilen kosullar y rg.
tle aragtirmasinn, ayrica, sunul.‘:lnrlts‘i.el_'l1 ;
zluk ve aykirihklari muhtemel géstenp_} “ E i
gerekliligi tizerinde durulmaktadur!?”.” = 88
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