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OzZET

Tasinir teslimine iliskin ilamlarin icrasini diizenleyen iiK md 24/1V hikmine
gore tasininin degeri ildmda yazili degilse borgludan tasinirin haciz tarihindeki
degeri tahsil olunur. Uygulama ve 6gretide bu hiikiim, ilama konu alacagin para-
ya doniistigu seklinde yorumlanmakta ve bu yorum nedeniyle alacakhinin ¢ogu
kez zarara ugramasi kaciniimaz olmaktadir. Haciz tarihi ile paraya ¢evirme ara-
sinda gececek zaman arttikga bu zarar daha da bilylimektedir. Ogretide bu zara-
rin borglu tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilse de, bunun i¢in ayn
bir dava aciimasinin sart oldugu éne siiriilmektedir. Bu gorls, usul ekonomisine
aykir oldugu gibi, hukuken temellendirilmesi kolay olmayan bir davadir. Halbu-
ki tasinirin degerinin karine olarak haciz tarihindeki degeri olacagini kabul eden
kanun koyucunun amaci, paraya cevirme tarihinde bir kez daha kiymet takdiri
yapiimasina engel degildir. Bu asamada ortaya cikabilecek aniagmazliklar sikayet
yoluyla icra mahkemesi tarafindan ¢ézimlenebilir ve bu sekilde kanun koyucu-
nun amacina uyan bir ¢éziime ulasiimss olur,
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Anahtar Kelimeler

Taginir teslimi, 1iK 24, borcun ifasi, tasinirin haciz tarihindeki degeri ile paraya
gevirme tarihi arasindaki degerinin degismesi, dirastiik kuralina aykiri hareket
eden bor¢lunun korunmamasi, takip hukuku ile borglar hukukunun amacg birligi
icinde bulunmasi

Abstract

According to the article 24/1V of the Enforcement and Bankruptcy Code, whi-
ch regulates the enforcement of awards, if the value of a movable property is
not written in the award, the movable property’s value at the attachment date
shall be collected from the debtor. In practice and doctrine, this provision is in-
terpreted as the receivable being converted into a pecuniary claim. Due to this
interpretation, most of the time, it is inevitable for the creditor to suffer damage.
When the interval between the attachment and the liquidation gets longer, the
damage accrues. Though, in doctrine, it is accepted that the debtor should co-
ver this damage, it is suggested that a separate action is necessary for this. This
action is both against the judicial economy and also uneasy to legally ground.:
Whereas the purpose of the lawmaker who accepted as a presumption that the
value of the movable property shall be the value at the attachment date, does
not impede to appraise once more at the liquidation date. The disputes that
might occur at this stage may be solved by the enforcement court through a
complaint. This way a solution that is in accordance with the purpose of the
lawmaker shall be achieved.

Keywords

Delivery of a movable property, Article 24 of the Enforcement and Bank-
ruptcy Code, discharge of debt, the value difference of the movable property
between the date of attachment and the date of liquidation, not protecting the
debtor who acts against the good faith principle, the goal congruence between
the enforcement law and the law of obligations
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I. KONUNUN TAKDimi

K md 24 hilkmi taginir teslimine iliskin ilamlarin nasil icra edilecegini du-
zenlemektedir. Hik{im, cebri icra yoluyla teslimi ger¢eklestirilecek tasinirin borg-
lunun elinde bulunmamasi halinde, haciz tarinindeki degerinin haciz yoluyla tah-
silini dngérmektedir. 9 Haziran 1932'de kabul edilip 19 Haziran 1932 tarihinde
yurirlige giren 1K, bu son seklini alana kadar gesitli degisikler gecirmistir. Ala-
cakliyi ozellikle enflasyonun olumsuz etkilerinden korumayi hedefleyen bu degi-
sikliklerle, {iK md. 24 hiikmi de giiniin ihtiyaclarina uygun hale getiriimeye cali-
silmigtir. TBMM’ye sunulan Hikiimet Gerekgesi’'nin “Genel Gerekge” bélimiinde
bu amag su sekilde ifade edilmistir:

“Sosyal ve ekonomik kosullardaki dedisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik
hayatlanni devam ettirmesi miimkiin olan baz ticariisletmeler, borglarini 6deye-
medikleri veya malvarhklart borglarini karsilayamadig) icin, ekonomik varliklarini
yitirmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu tehlike, borglular oldugu
kadar, alacagini tahsil edememek durumuyla karsi karsiya kalan alacakhlari ve
isini kaybetmek riskine maruz kalan iscileri de tehdit etmekte; bu tehdit sonucta
bélgesel veya milli ekonomiyi de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik
varhdini devam ettirebilme ihtimali olan isletmelerin malvarligini koruyucu én-
femler almak veya yeniden yapifanmalarini saglamak, alacaklilarin ve borglula-
rin karsihkli hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek herkesin yararinadir. iste, bu
amaca ulasmak, icra ve iflés Kanununun bu amaca ulasiimasini zorlastiran bazi
yénlerini diizeltmek ve bosluklarini doldurmak, kétii niyetli kisilerin icra ve iflds
Kanunundaki bu bosluklardan yararlanma girisimlerini énlemek, uygulamadaki
duraksamalari gidermek igin bu kanun hazirlanmistir’2,

Adalet Komisyonunun raporunda da bu amag¢ su sekilde ifade edilmistir:
“Ekonominin etkin ve verimli olarak isleyebilmesi igin, her seyden énce, isletme-
lerin verimli bir sekilde ¢alismalari, borglarint édeyebilecek ve alacaklarini tahsil
edebilecek durumda olmalari lazimdir. Ulkemizde 6zel hukuk iliskilerinden dogan
alacaklarin tahsili, icra ve iflds Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla saglanir.
Ekonomik diizende, rekabet edemeyen isletmeler ve girisimciler daima mevcut
olacakur. Alacakli ile bor¢lu arasindaki hassas dengeyi gézeten, éngdriilebilir ve
seffaf bir icra ve iflds hukuku, bu isletmeler ve girisimciler icin etkili bir ¢ikis yolu
saglayarak veya onlarin yeniden yapilandiriimalarina olanak vererek ve béylece
ticari yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sakincalari en aza

2 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf
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indirgeyerek, ticari iliskilerin ve finansal sistemin istikrar kazanmasinda yasamsal
bir rol oynar”®.

Gerekcede “6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarin tahsili, icra ve iflas
Kanunu hikiimlerinin uygulanmasiyla saglanir” denilmesinden, asil amacin “6zel
hukuk iliskilerinden dogan alacaklarin tahsili” oldugu anlasilmaktadir. Diger yan-
dan, ik md 24 hiikmiine bu son seklini veren 4949 sayili Kanun’un hazirlanma-
sina bizzat katlan Talih Uyar'in “yeni diizenleme ile ézellikle enflasyon nedeni
ile esyalarin, mallarin kiymetlerinin yiikseldigi gecmis yillardaki tecriibeler géz
Oniinde bulundurularak *haciz tarihindeki’ mahn kiymetini icra midiiri takdir
edecek, o miktarda haciz yapacaktir” * yolundaki agiklamasi da bu gériisiimuzi
desteklemektedir.

Esasen {iK ile birinci derecede bu amag izlenmemis olsaydi, Kanun’un var-
lik sebebi tartismali hale gelirdi. Nitekim Yargilama Hukukunun hakkin tespitine,
icra Hukukunun ise hakkin gerceklestirilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedirs.
Kuskusuz hakkin gerceklestirilmesi amaciyla bor¢lunun malvarligina Devlet glict
kullanilarak miidahale edildiginde, bor¢lunun Anayasa ile korunan temel hak ve
Ozglrliklerinin mesru gergevenin disina gikilarak ihlal edilmemesi igin bir denge
gozetilmesi gerektigi aciktir®. Ornegin borglu ve ailesinin fakirlesmesine neden
olunmamasi i¢in, gecimleri icin gerekli mallara dokunulmamasini dngoren duo-
zenlemenin (iiK 82 vd.) amaci budur. Ancak bunu uygularken asiriya gidilmemesi
gerektigi, aksi takdirde cebri icranin ciddiyetini kaybedecegi ifade edilmektedir’.

Bu acidan degerlendirildiginde, {IK md. 24’te yapilan degisikliklerle izlenen
amacin gergeklestigi séylenemeyecegi gibi, bu degisiklikler yapilirken Barglar Hu-
kukunun alacak hakkina iliskin dizenlemeleri layikiyla degerlendirilmemis oldu-
gundan, hukuk sisteminin bitlinlik olusturma geregi de yerine getirilememistir®.

3 TBMM Dénem: 22, Yasama Yili: 1, S. Sayisi: 225; icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasartsi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550); https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/ yil01/ss225m.htm. )

4 Talih Uyar, icra ve Iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler, Konferans, Ankara Barosu Aralik
2003, Ankara 2003, s. 13-14.

5  Fritz Baur/Rolf Stiirner/Alexander Bruns, Zwangsvolistreckungsrecht, 13. Aufl., Heidelberg
2006,S.2,Rn1.3.

6  lcra Hukukunda bu gerilimin nasil giderilecegi konusundaki bir calisma icin bkz. Pinar Giftgi,
Menfaat Dengesi Gergevesinde Genel icra.Hukuku ile Kamu icra Hukukunun Karsilastiriimas,
DEHFD, 2010/C. 12, 313 vd.

7  Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Bas), istanbul 2004, s. 3.

8  Hukuk biliminin amacinin da tipki bilgide oldugu gibi birlik oldugu ve bunun normatif diisiince
ilkesinin birligi ile nasil saglanacagi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Vecdi Aral, Kelsen’in Saf
Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, istanbul 1978, s. 45 vd.
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Bu calismamizda konuya iliskin dlizenlemenin elestirisi yapilirken, sézii edilen
sistem butiGnluginin nasil saglanacagina iliskin gorislerimizi ifade etme imkani-
ni bulacagimiz gibi, icra Hukukunun tiimiinde Borglar Hukuku yaklagiminin nasil
gelistirilebilecegine dair de bir bakis agisi gelistirmeye calisacagz.

. {iK 24/1V HOKmU

Dizenlemede tasinir teslimine iliskin ildmin 6ncelikle icra midird tarafindan
bir icra emri tebligi suretiyle borgluya gonderilmesi ve 7 gin icinde ilam konusu
seyin teslimini emretmesi 6ngorilmektedir. Esasen diizenlemenin bu bolimu
herhangi bir sorun icermemektedir. Ancak icra memurunun bu emri yerine ge-
tirilmez ve ilam konusu sey de bor¢lunun elinde bulunmazsa, bu takdirde “seyin
ilamda yazili degeri”nin, bu deger belirtiimemisse tasinirin haczin yapildigi tarih-
teki rayice gore takdir olunacak degerinin “haciz yoluyla tahsil”i (iiK 24/1V) ciddi
sorunlara yol agmaktadir®.

icra Hukukunun amacy, alacagin borgludan eksiksiz bir sekilde tahsili oldugu-
na gore, cebri icranin sonunda tasinirin teslimi gergeklesmedigi takdirde tahsil
olunan paranin, tasiniri piyasadan temine yeterli olmasi gerekir. Aksi takdirde bu
amac gerceklesmemis olur. Halbuki ildmda yazili deger, Gzerine faiz isletilmis olsa
bile, cogu kez tahsil tarihinde tasinirs temin etmeye yeterli olmamaktadir.

ilamda tasinirin degerinin yazih olmamasi halinde de, bu kez haciz tarihinde-
ki rayice gore takdir olunacak degerin tasinirs temin etmeye yeterli oldugu kabul
edilse bile, tahsilat hemen gerceklesmeyeceginden, tahsil edilecek para ¢ogu kez
tasinirin piyasadan teminine yeterli olmayacaktir. GorGidUga gibi, her iki halde
de kanun koyucunun diizenleme ile izledigi amaca uygun olmayan sonuglara va-
rilmis olmaktadir.

Nihayet, tasinirin degerinin ilamda yazili olmasi halinde icra memuru artik
haciz tarihindeki rayice gore haciz yapamayacagindan, ilamda degerin yazili ol-
mamasi durumuna oranla yaratilan bu farkin tek agikiamasi, ilamda yazih degere
takip tarihine kadar islemis faizin eklenecek ve haciz tarihinde alacak miktarinin
bu esasa gore glincellenecek olmasidir. Dolayisi ile amacin her halde alacaklinin
enflasyonun olumsuz etkilerinden korunmast oldugu, ancak kullanilan araglarin
bu amaci gerceklestirmemesi halinde ne olacaginin belli oimadigi séylenebilir.
Ogretide 6zellikle paraya cevirme tarihi ile haciz tarihi arasinda olusan fiyat far-
kinin ayri bir dava ile istenebilecegi yolunda bir géris bulunmaktadir. Asagida bu

9  Bu konudaki tek sorunu taginirin degerinin ilamda yazili olmamasi ihtimalinde géren bir yak-
lastm icin bkz. Abdiirrahim Karsl, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul 2014, s. 419.
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gbris lizerinde ayrica durulacaktir; ancak bu ¢6ziimiin icra Hukuku disinda gelis-
tirildigi, ikinci bir takibe ihtiyac gosterdigi dikkate alinacak olursa, adeta sag elle
sol kulagin gosterilmesine benzetebilecegimiz boyle bir ¢6zime gerek bulunup
bulunmadig) tartisiimaya degerdir.

Asagida ayrintili olarak incelenecegi izere, uygulama ve 6gretide tasinirin
haciz tarihindeki degerinin belirlenmesi ile teslim borcunun “para borcuna dé-
nistiigi” kabul edilmektedir'®. Dolayistyla para borcuna isletilecek faizle birlik-
te tahsili halinde borg sona ermis sayilmakta, béylece diristlik kuralina aykiri
olarak borgluya hak etmedigi bir avantaj saglanmaktadir. Esasen kanunun sé-
zline dayanmayan, ruhundan (6zinden-esprisinden) da cikartilamayacak olan
bu ¢dziim(in sarsilmaz bir gercek gibi kavranmis olmasi, icra hukukgularini farkli
cbzimler aramaya ydnlendirmistir. Ancak bunda pek de basarili olundugu soyle-
nemeyecektir.

Haciz tarihi ile paraya ¢evirme tarihi arasinda gecen zaman zarfinda itam
konusu tasinirin degeri, malin tiiriine ve piyasa kosullarina gére énemli olgiide
artabilmektedir. Bu artis, “para borcuna déniistigi” kabul edilen alacagin, ya-
sal veya ticari faiz isletilmesine ragmen cok disik olarak tahsiliyle sonuglanabil-
mekte, boylece ildma konu tasinir temin etmeye yetmeyecek bir para tahsiliyle
alacaklinin tatmin edildigi kabul edilmektedir. Kuskusuz piyasa kosullarinin ter-
sine islemesi, cebri icra sonucunda tahsil edilen paranin teslimi gereken tasinur
esyanin saglanmasi icin gerekli miktarin tzerine ¢ikmasi da mimkinddar. Her iki
olasilik da, diizeltilmesi gereken bir dengesizligin varligina isaret etmektedir.

Bu sorunlar ve ¢6ziim imkanlar Gzerinde agiklamada bulunmaya ge¢gmeden
énce, uygulamada “bir isin yapiimasina dair olan ilédmlar’in iiK md. 30 yaninda
md. 24 hilkmiine gére de icra edilebildigine isaret etmek gerekir. Ozellikle eser
sozlesmesine konu olan isin yapilmamasi halinde agilan davalarda verilen “eda-
ya mahkiimiyet” ilaminin, ylklenici tarafindan imal edilerek is sahibine teslimi
gereken “eser’in “tasinir” olmasindan hareketle iiK md 24 hikkmiine gére taginir

10 VYargitay HGK’'nin 20.3.2013 tarih ve 2012-12-807/390 sayili kararinda bu konuda
soyle denilmektedir: “icra emrini alan borclu yedi giin icinde tasinir mall teslim
etmezse; alacaklinin talebi izerine ilamda yazili tasinmaz mal icra dairesince
borgludan zorla alinarak alacakliya teslim edilecektir. Eger ilamda yazil tasinir mal
veya misli bor¢lunun elinde bulunmuyorsa, bu halde artik borglu aynen ifaya zorla-
namayacadgindan tasinir mal teslim borcu, kanunun agik hitkkmii geredi, para bor-
cuna dénisecek; ilamda yazili dederi para olarak tahsil olunacaktir. /Béyle bir du-
rumda, taraflar tasinir malin dederi iizerinde anlosirlarsa bu bedel borglu tarafindan
Sdenmekle borglu borcundan kurtulacaktir” (Kazanci MiBB).
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teslimi olarak icrasi gerektigi yolundaki yanlis kanaatin bu uygulamada etkili ol-
dugu anlasiimaktadir.

Esasen icra midirindn bir isin yapilmasina dair ilamla takip talebinde bu-
lunuldugu zaman gérevi geregi ik md. 24 degil md. 30 hilkmiine gére icra emri
dizenleyip borgluya géndermesi gerekir. Diger yandan alacaklinin her zaman si-
resiz sikayet yoluna basvurarak icra mahkemesinin karariyla takip yolunu dizelt-
mesi de mimkindir. Ancak bu yollardan hicbirine basvurulmayip takip “tasinir
teslimi” usulline goére yiritilmiisse, asagida yapacagimiz agiklamalarin bu tir
takipler bakimindan da gegerli olacagi gbzden uzak tutulmamatidir.

iIK md. 24/1V hitkmiinde gecen “seyin ilimda yazili degeri”nin ... “haciz yo-

luyla tahsil"i ibaresi, yukarida da degindigimiz (izere, gerek uygulamada gerekse

dgretide bir tlr “asir yorum”a tabi tutulmus, metinde hic gegmedigi halde ilama

. konu borcun “bedele doniistiigi” kabul edilmistir'l. Bilahare “bedele déniisme”

deyiminin Yasa’da gegcmedigi adeta unutulmus, bu “asiri yorum” Yasa’nin met-

ninden gikartilan bir sonugmus gibi istemeye istemeye* savunulmak durumunda
kalinmistir.

Hemen ifade edelim ki, V. fikranin 2. ciimlesi evvelce “Tasinir malin degeri,
ilémda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra miidiirii tarafindan
takip tarihindeki rayice gbre takdir olunur’ seklindeyken, 17.7.2003 tarih ve
4949 sayili Kanun’un 6. maddesi ile, “Tasinir malin degeri, ilimda yazili olmadigi
veya ihtiléfl bulundugu takdirde, icra midiirii tarafindan haczin yapildigi tarih-
teki rayice gore takdir olunur” seklini almistir. Boylece takip tarihi ile haciz tarihi
arasinda gecen sire icinde malin degerinin diismesinden alacaklinin etkilenme-
mesi saglanmak istenmistir'®. Halbuki takibe konulan ilamda malin degeri yazili

11 Ornegin bkz. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Ankara 2013, s. 960.

12 Yargitay liyesi Hilveyda Karakis, HGK'nin 14.4.1999 tarih ve E: 1999/12-192, K. 204 sayil ka-
rartna yazdigi karsi oy yazisinda bu memnuniyetsizligi su ciimlelerle ifade etmistir: “... (iiK 24.
madde) ... hiikmiinii getirmekle, ilamdaki degeri esas aldigi siipheye yer vermeyecek bigcimde
ortadadir. ilamda bedel belirtilmemisse ve de taraflar arasinda bu konu ihtilafli olursa, malin
takip tarihindeki rayice gére degerinin icra miidiiriince takdir edileceini acik¢a hitkme bag-
lamugtir. Tabidir ki, Tiirkiye gibi enflasyon orani yiiksek bir iilkede, ilam tarihindeki degerle
takibin infazla sonuglandiriimasi adalet agisindan ne denli dogru oldugu tartigilabilir. Bir
malin iadesinde giidiilen amag, esyanin ayni veya ayinda gizli olan gercek degeridir. Ne var
ki, Hukuk Genel Kurulu éniine gelen somut olayla [iK.’nun 24/4. maddesinin dogrudan bir ilgisi
olmadigindan, bu konudaki rahatsizligimi belirtmekle yetinecegim” {e-uyar.com).

13 Adalet Komisyonunun raporunda bu degisiklik sdyle gerekgelendirilmistir: “Tasinir mahn de-
geri ildmda yazili degil veya taraflar arasinda ihtilafli ise, icra midiirii tarafindan takip tari-
hindeki degerinin esas alinmasi seklindeki kural, para degerindeki diistis nedeniyle alacaklhinin
zararina sonuglar dogurmasi nedeniyle ‘haczin yapildigi tarih” olarak degistirilmistir. Béylece,
tasimir teslimine iliskin takip sonunda takip konusu taginir mal teslim alamayan alacaklinin,
bu malm dederine egsit bir parayi alabilmesi amaglanmistir.”
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ise, bu takdirde alacaklinin korunmasina ihtiyag duyulmamis olmasinin izahi yok-
tur®. Yukarida da degindigimiz gibi, ilamda yazili degere faiz isletilecek olmasi
¢ogu kez alacakhinin takip sonucunda elde edecegi parayla ildma konu tasiniri
piyasadan temin etmesine yetmeyecektir. Bu takdirde de hiikmiin gerceklegtir-
mek istedigi amaca uygun olarak yorumlanmamis olacagi aciktir.

Diger yandan, haciz tarihi ile paraya ¢evirme ve alacagin fiilen tahsili arasinda
gegecek stire ¢ogu kez takip tarihiile haciz tarihi arasinda gecen siireden de uzun
olacagindan, alacakhinin bu ikinci siire igin neden korunmadigini izah etmek de
mimkan degildir. Her halde bu diizenlemenin hicbir sekilde tatmin edici olmadi-
gint kabul etmek gerekir.

Kald: ki, yasal duzenlemedeki eksiklige ragmen amaca uygun yorum yapil-
masi halinde alacaklyi daha iyi koruyacak sonuglar alinmasi mimkin oldugu ve
uygulamada dizenlemenin alacakliyi yeterince korumadigi kabul edildigi halde,
yorum asamasinda alacagin bedele déndgii kabul edilerek, adeta istemeyerek,
bagka bir ¢6zim yolu yokmus gibi alacakliyi zarara sokan ¢6ziim uygulanmaya
devam etmektedir. ClinkQ bir kez alacagin bedele dénistigi kabul edilirse, bu
bedeli tahsil eden alacaklinin tatmin oldugunu kabul etmek mantiksal bir zorun-
luluk haline gelmektedir. Bu da, dolambach yollardan alacaklinin bu kez askin
zararinin tazminini talep edebileceginin kabulliyle telafi edilmeye calisiimaktadir.
Halbuki uygulamada bu yolun islerlik kazandigina (bedelin taginir temine yet-
memesi nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik davalarin agildigina) dair
higbir belirti gdrinmemektedir. Kanimizca mevcut yasal dliizenleme c¢ergevesin-
de bile bu uygulamadan vazgegilebilir ve alacakliyl daha iyi koruyacak sonuglara
varilabilir. Bu calismada, mevcut diizenleme gergevesinde hitkmiin gercek amaci-
na uygun olarak alacakliyl daha iyi koruyan bir ¢ozim gelistirilmeye cahsilacaktr.

14 TBMM Adalet Komisyonun- gerekgesinde “... komisyonumuzda ‘ilémda yazili deder’ tébirin-
den ne anlastimasi gerektigi konusu mizakere edilmis, bunun hiikiim fikrasinda sarahaten
belirtilmis olan deger demek oldugu neticesine varilmistir. Su halde, hiikiim fikrasinda
‘borglunun elinde bulunan falan menkul malin teslimine, bulunmazsa bedeli olan su kadar
liranin 6denmesine’ seklinde bir sarahat yoksa, malin degeri ilamda yazili sayldmiyacaktir.
Bilhassa, davacinin mahkemenin gérevine ve alinacak harca esas olmak lizere ddva dilekce-
sinde gdstermis oldugu deder, ayrica mahkemece takdir olunup hiikiim fikrasina alinmamis-
sa, malin degeri ildmda yazili saytlamiyacak, bu halde icra memuru (taraflar malin dederinde
anlasamazlarsa) malin dederini takip tarihindeki rayice gére takdir edecektir’ denilmektedir
(TBMM S. Sayisi: 461, s. 37; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/
€029/mm__01029078ss0461.pdf). Su halde, kanun koyucunun sadece davaci tarafindan
talep edilmis olmasi halinde malin degerinin ilamda belirtildigi durumlarin kasdedildigi ka-
bul edilebilir. Nitekim Yargitay HGK’nin 08.07.2009 tarih ve 12-244/316 sayil kararinda da
“mahkemeden sadece tasinir malin teslimi istenmis; bedelinin tahsili talebi ile terditli dava
aciimamis ise, mahkemece, ancak tasinir malin teslimine karar verilebileceginden, sadece bu
ybnde karar olusturulmussa, malin degerinin ilamda yazili olmayacadi agiktir” denilmektedir
(e-uyar.com).
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lil. iLtAMA KOnNU BORCUN BEDELE DONUSTUGU GHRUSU VE ELESTIRISI

Ogretide bu goriis, Kanun’un bir geregi gibi sunulmakta, metinde béyle bir
ifadenin bulunmamasina énem atfedilmemektedir. Buna goére, “tasinir mal (tes-
lim) borcu, kanundan &tiirdi, para borcuna déniisiir’*>. Yargitay da para borcuna
doénismenin “kanunun agik emri geredi” oldugunu ifade etmektedir®®. Kanun
metninde teslim borcunun para borcuna donlsecegi ifade edilmedigine gore, bu
sonuca bir yorum faaliyeti ile varildig1 agiktir. Ancak bu yorumun hangi esaslara
dayandirildigini goriisiin savunuldugu eser ve kararlardan acik bir sekilde anla-
siimamaktadir. Dolayisi ile bazi ipuglarini izleyerek bu sonuca nasil ulasildigini
anlamaya c¢alismak isabetli olacaktir.

Teslim borcunun “para borcuna miinkalip” oldugu goérisind ilk kez bir ta-
kim esastara oturtmaya calisan Postacioglu’'nun yazdiklarindan hareketle baz
sonugclara varilmasi mimkin gérlindyor. Borcun borglu tarafindan aynen ifasinin
modern hukukta ilke olarak kabul edildigini belirten Postacioglu’'na gére, bu ilke
ilgililerin 6zglrligiine darbe indirmemesi amaciyla stnirlamaya ugramistir. Buna
goére, tasinir teslimi hakkindaki ilamin icrasi igin borgluya uygulanacak cebir, sa-
dece onun tasarrufu altindaki yerlerin arastiriimasi ve ilam konusuna rastlandi-
ginda onun direnmesine ragmen buna el konulmasi seklinde ortaya ¢ikar, daha
Oteye gidemez: “Bu takdirde, borg artik para borcuna miinkalip olur.” Dolayisiyla
tasinirin degeri ildmda yazil ise, ayrica icra emrine gerek kalmaksizin haciz yo-
luyla tahsil edilir?’.

Postacioglu’'nun aynen ifa ilkesinden bor¢lunun 6zgirligiine darbe vurma-
mak icin sinirlamaya gidildigini ifade etmekten kasti, bor¢luyu hapisle ifaya zor-
lamanin mimkiin olmamasidir. Nitekim bu konuda eserinin baslarinda yer alan
No: 2'ye atifta bulunmus olmasi da bu gergegi gdstermektedir. Clinkii Postaciog-
lu bu bélimde modern hukukta borglunun kisiligi degil malvarhigl Gzerinde cebri
icranin kabul edilmis olmasini ayrintili olarak agiklamakta, alacaklinin bizzat ihka-
ki hakta bulunmasi yasagindan s6z etmekte, Roma Hukukundaki nakdi tazminat

15 Kuru, s. 960. Ayrica bkz. ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, istanbul 1982,
s. 664; Talih Uyar, Tasinir Teslimine iliskin ilamli Takipler (iiK. mad. 24), e-uyar.com; Hakan
Pekcanitez-Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet 8zekes, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 332.

16  “Eger ilamda yazili tasinir mal veya misli borglunun elinde bulunmuyorsa, bu halde artik
borglu aynen ifaya zorlanamayacadindan tasinir mal teslim borcu, kanunun agik hiikmii ge-
redi, para borcuna dénlisecek; ilamda yazili degeri para olarak tahsil olunacakti” (Y HGK,
08.07.2009, 12-244/316; e-uyar.com). Ayni yonde bkz. Y 12. HD, 22.1.1979, 11302/236 (e-u-
yar.com);

17 Postacioglu, s. 665.
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esasina karsilik aynen ifanin birinci plana alindigini ifade etmektedir. Buna gére:

“Muayyen bir malin teslimi, muayyen bir isin yapiimasi hakkindaki taahhiit-
lerin aynen icrasi gerektigi gibi, ayni haklara tecaviiz vukuunda sadece gaasibin
tazminat 6demesi suretiyle degil fakat esas itibarile hakiki sahibe hakkin taalluk
ettigi seyi bilfiil iade eylemesi suretile hukuki nizam teyit edilecektir. Yalniz ay-
nen ifanin imkénsiz bulundugu, veya alacakliya arz ettigi menfaatle miitenasip
olmayacak derecede borglu icin asin sekilde agir kiilfeti mucip oldudu takdirde-
dir ki, bor¢luya terettiip eden miikellefiyet tazminata minkalip olacaktir. Ancak,
bu istisnafl durum, bertaraf, prensip hakkin muhtevasini aynen yerine getirmeye
bor¢lunun zorlanabilecegidir. Gayrimenkule tecaviizde bulunmus borglu icabinda
cebir istimalile oradan uzaklastirilacak, muayyen bir mali teslim etmis®® olan sa-
histan evvel emirde o malin temini cihetine gidilecektir'*.

Goraldaga gibi, Postacioglu’'na goére, bor¢lunun aynen ifaya zorlanamamasi
icin ya bunun imkansiz olmasi veya aynen ifanin alacakliya sagladigi menfaatle
orantisiz bir bigimde borgluya agir bir yiik getirmesi gerekmektedir. Hemen ifa-
de edelim ki, ifanin imkénsiz olmasi durumunda esasen borglunun aynen ifaya
zorlanmasinin higbir anlami bulunmamaktadir. Diger yandan, tasinirin mevcut
olmasi durumunda bunun borgludan alinmasi igin hapisle zorlamaya da gerek
bulunmamaktadir. Bor¢lu mal beyaninda bulunmaya zorlanabilirse de, fiilen s6z
konusu tasinirin bulunamamasi halinde borgluya bunu yaptirabilmek mimkin
degildir. Dolayisi ile aynen ifay: saglayamayan hukuk diizeni, alacaklinin bundan
dogan zararini tazmin etmeye yénelmektedir. Bunun yolu ise, taginir mali temin
etmeye yetecek miktarda paranin haciz yoluyla tahsilidir. Eger bu ilke icra huku-
kunun temel amactna uygun olarak uygulanmazsa, alacakiinin ciddi boyutlarda
magduriyetine yol agilmis olur. Bu baglamda, 6nce aynen ifanin denenip, bu sag-
lanamadigi takdirde bu kez tazminat igin yeniden dava agilmasini usul ekono-
misi agisindan yerinde gérmeyen kanun koyucu, borgluya yeniden bir icra emri
géndermeye gerek kalmaksizin tasinirin degerinin haciz yoluyla tahsili imkanini
Ongdérmustir. Baslarda bunun igin “takip tarihi”ndeki rayice gore yapilacak tak-
dirin yeterli olacag disinilmis, zamanla bunun yeterli olmadigi anlasilinca da
“haciz tarihi” uygulamasina gecilmistir. Su halde burada malin degerinin ispati
bakimindan bir tlr “yasal karine”nin varligini kabul etmek isabetli olacaktir. Bu
konuya asagida yeniden dénecegiz.

18 “Etmemis” veya “teslimi taahhiit etmis” olacak.
19 Postaciogly, s. 5.
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Postactoglu, 538 sayili Kanun'la takip tarihindeki rayice gore yapilacak deger-
lendirmeye iliskin yeniligi*® su sekilde yorumlamaktadir:

“Fakat bu hiikiim degisikligi, icra memuruna mevdu vazifenin sinirlarini giz-
mek bakimindan hdizi ehemmiyet olup, noktai nazarimiza goére, ildmin veril-
mesindeki (‘verilmesinden’ olacak) tdkip tarihine kadar gecen zaman zarfinda
menkul malin kiymetinde vdki olabilecek kiymet diisiikliigiiniin, maddi hukuk
bakimindan bor¢luya mal edilmemesi igin bir sebep teskil etmez. Ciinkii aslolan
borglu icin mali teslim suretiyle borcundan kurtulmaktir. Borglu, bunu yapma-
makla, malin arada dederinden kaybetmesi ihtimdline karsi hak sahibinin mah
Ghara devretmek suretiyle tedbir almasini ve korunmasini imkénsiz héle getirdigi
icin, aradaki farktan mes’ul kalmasi icab eder”*. Ancak yazar bu sorumlulugun
gerceklesmesi i¢in borglu aleyhine yeni bir dava acilarak s6z konusu sorumlulu-
gunun yeni bir hikme baglanmasint zorunlu gérmektedir®.

Buna karsilik tasinirin degerinin ilamda yazih olmast ve takip tarihine kadar
bu degerin artmasi durumunda aradaki farkin bir dava ile istenmesi konusunda
Postacioglu tereddit ifade eder. Yazara gore bunun sebebi, tasinir ile onun nak-
di “ifadesi” arasindaki esitligin hikiimle kurulmus olmasi ve farkin istenmesine
kesin hiikmin engel olmasidir. Ancak yazara gore; “alacakli hic olmazsa bor¢lu-
nun, ildmin verilmesinden sonraki kusuru neticesinde, ildimla mahkim oldugunu
aynen ifa etmedigini isbat etmek suretile, tazminat isteyebilmelidir. Clinkd, ilGm-
dan sonraki kusurun tetkik ve hukuki neticelerinin istihracina kaziyei muhkeme
mdni olmadidgi gibi, ildmda esyanin dederinin yazilmis olmasi borgluya aynen ifa
ile nakden ifa arasinda, kaideten bir secim hakkinin taninmis oldudu ménasina
gelmemektedir’®.

iki gbris arasindaki celiski kolaylikla fark edilebilir. Yazara gore tasinirin dege-
ri ildmda yazih degilse, infaz tarihine kadar olusacak farktan borglu sorumludur;
ancak bu sorumlulugun ayn bir dava ile htkiim altina alinmasi gerekir. Buna kar-
silik, tasininn degeri ildamda yazil ise, infaza (takip tarihine) kadar gececek do-
nemdeki deger artisindan bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi icin hilkmiin aynen
ifa edilmemesinde kusuru bulundugunu kanitlamak gerekecektir. Halbuki tasini-
rin degerinin ilimda yazili olmasi, alacaklinin davasini iyi takip ettigini ve hakkini

20 9.6.1932'de kabul edilen 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (RG 19.6.1932, S. 2128) 24. mad-
desinde tasinirin degerinin ildmda yazili olmamasi halinde icra memuru tarafindan takdir olu-
nacagl ongoriilmis ancak kiymet takdirinde hangi tarihin esas alinacagi belirtiimemisti. 558
saylli Kanun’la 24. maddede yapilan degisiklik (RG 6.3.1965; S. 11946) takip tarihinin esas
alinmasini 6ngdérmustir.

21 Postacioglu, s. 664-665.

22 Postacioglu, s. 665.

23  Postacioglu, s. 665-666.
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daha iyi tespit eden bir ilam elde ettigini gosterir. Buna karsihk davasinda ihmal
gostererek ilamda tasinirin degerinin yazilmamasina sebep olan alacaklinin icra
asamasinda daha avantajli konuma getirilmesi kanun koyucunun amacina uygun
diismez.

Diger yandan, degerin ilamda yazili olmasi halinde “bor¢lunun, ilémin veril-
mesinden sonraki kusuru neticesinde, ildmla mahkim oldugunu aynen ifa etme-
didgini isbat etmek suretile, tazminat isteyebilmelidir’ yolundaki goriis de izaha
muhtagtir. Clinki tazminatin bir hukuki sebebe dayandiriimasi zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Sorumluluk esasi sézlesme olamayacagi gibi haksiz fiilin kosullarinin
gerceklestigini kabul etmek de kolay degildir. Clink{, taraflar arasinda icranin na-
sit yUritilecegi konusunda bir s6zlesme oldugunu kabul etmek yapay olacaktir.
Buna karsilik haksiz fiil esaslarina dayanildigi takdirde kusurun disinda magdurun
(alacakhnin) bir mutlak hak ihlaline maruz kalmasi sarttir. Halbuki burada bdy-
le bir ihlal s6z konusu degildir. Acaba, MK 2 hikminden hareketle borgclunun,
takip tarihine kadar tasinir muhafaza etmek, baskalarina devrederek alacakliya
zarar vermemek yolunda bir yikimlUliginiin bulundugu kabul edilebilir mi? Bu
soruya olumlu cevap verilse bile, tasinirin bor¢lunun elinden kusuru olmaksizin
¢tkmis olmasi halinde zarara gene de alacaklinin katlanmasi gerekecektir. Bu so-
nucun ise adil olmadigi agiktir.

Tiim bu aciklamalardan, Postacioglu’nun da ilke olarak alacaklinin alacagini
birinci derecede aynen ifa, bu miimkiin olmazsa deger olarak elde etmesi gerek-
tigi dlislincesinde oldugu sdylenebilir. Yazar ildmda yazili olmayan degerin icra
midira tarafindan takip tarihi (buglin i¢in haciz tarihi) itibariyla hesaplanarak
ayrica bir hikiim alinmasina gerek kalmadan bor¢ludan tahsil edilebilecegini,
buna Kanun’un cevaz verdigini ifade etmektedir. Buna karsilik, tastnirin degeri
infaz tarihinde daha da artmigsa, aradaki fark ayri bir dava ile istenebilecektir.
Halbuki tasinirin degerinin ildmda yazili olmasi halinde bu sonuca ancak bazi ek
kosullarin varligi (borglunun kusuru) aranarak varilacaktr.

Bu gorlslin geliskisi, taginirin degerinin ildmda yazili olmamasina karsilik Yar-
gitay’in infaz tarihini esas alan bir kararina?* yazarin yonelttigi elestiride daha

24 Yazar iiD’nin 23.8.1944 tarihli bu kararina Ali Karaca, izahl icra-iflas Kanunu, Ankara 1944,
s. 37°den naklen atifta bulunmaktadir. Kitabin bizim ulagabildigimiz 1947 tarihli 2. baskisinda
karar su sekilde nakledilmistir: “Hiikiim olunan menkul veya misli borglu yedinde bulunma-
mis oldugu gibi mahkiimunbihin degeri de icraya mevzu ilémda gésterilmemis olmasina gére
hadisede kanunun 24 iincii maddesi mucibince ilGmin infazi tarihindeki kiymetinin tesbit ve
tahsili Iazim geldigi halde mercice; istihlék edilmis oldugu anlasilan mahkimunbih déseme,
direk ve kiriglerin gasip tarihi olan 936 senesindeki kiymetinin tahsili seklinde karar ittihaz
olunmasinda isabet yoktur.” (ic. if. Ka: 2619, T: 23/8/944. Ali Karaca, izahli Notlu icra ve iflas
Kanunu, 2. Baski, Ankara 1947, s. 47.
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da aciklik kazanmaktadir. Buna gore; “tdkip tarihindeki kiymetle infaz tarihindeki
deder arasinda fark bulunabilirse de, tdkip tarihindeki kiymetin infaz tarihindeki
kiymete egit oldugu bir fiksiyon icabi kabul edilebilir. Clinkii takdir-i kiymet tarihi
ile infaz arasinda zarurf surette bir zaman gectiginden, bu gegecek zamani huku-
ken yok farzetmek cdiz olabildigi gibi, tékip tarihi ile kiymet takdiri arasinda fiilen
gegecek zamani da hukuken yok farzetmek miimkiindir”®. Bu agiklamalardan,
yazarin, iiD tarafindan kullanilan “infaz tarihi” deyimine “satis tarihi” anlamini
yikledigini anliyoruz. Clinkl yazarnn yaptigl agiklamalardan, hem takip tarihi ile
kiymet takdiri arasinda gegecek zaman zarfinda hem de kiymet takdiri ile infaz
tarihi arasinda gegecek zaman zarfinda olusacak deger farkinin yok varsayilabi-
lecegi dislincesinde oldugu anlasilmaktadir. Yazar dipnotunda yaptg aciklama
ile IiD kararini anladig) sekliyle savunuyor gibi gériinmekle birlikte, metin icinde
yaptigr agiklamalarda, bu farkin ancak ayn bir dava ile istenebilecegini savun-
maktadir,

Postacioglu’nun bu agiklamalarinda varsayim’a (fiksiyon) yiikledigi anlam da
sorgulanmalidir. Acaba, yazarin 6ng6rdigi sekilde hem takip tarihi ile kiymet
takdiri arasinda olusacak deger farkini hem de kiymet takdiri ile satis tarihi ara-
sinda olusacak deger farkini yok farzetmeyi gerektirecek bir yasal varsayimdan
bahsedilebilir mi? Kanimizca bu soruya olumlu cevap verilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii yasa koyucu olsa olsa tasininin haciz tarihindeki (Postacioglu'nun yazdig
tarih itibariyla takip tarihindeki) degerini tahsil etmekle alacaklinin tasinir tesli-
mindeki menfaatinin gergeklesecegi karinesini getirmis olabilir. Clinkli ne takip
tarihi ile deger takdiri arasindaki zamani, ne de deger takdiri ile infaz zamani ara-
sinda gececek zamani “yok farzetmek” mimkundir. Kaldi ki, varsayimin aksi id-
dia ve ispat olunamayacagina?® gére, sonradan ayri bir dava ile de olsa varsayimi
glriten bir tazminat davasina imkan taninmasinin anlami olmazdt. Postacioglu
bdyle bir davayi ilke olarak kabul ettigine gore, faraziyeden kastinin “yasal kari-
ne” oldugunu kabul etmek gerekir. Yasal karinenin aksi ise her tiirlii delille ispat
edilebilir. Bu hususa asagida ayrica deginecegiz.

25 Postaciogly, s. 664-665, dpn. 51.
26 Kemal Oguzman-Nami Barlas, Meden? Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, 21. Basi,
istanbul 2015, s. 334 vd.
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IV. AYNEN iFANIN BORGLAR HUKUKUNDAKI ANLAMI VE §iK 24 HOKMUNUN
YORUMUNDAKI ISLEVI

ifa etmeme veya kétil ifa hallerinde birinci derecede tazminat yaptirimi uy-
gulamasinin 6n plana g¢iktg Common Law sisteminde, bu yaptirim ile, alacak-
hmin malvarligini sézlesmenin geregi gibi ifa edilmis olmasi halinde bulunacag
noktaya getirmek amaglanmaktadir?’. Buna karsilik, Kara Avrupasi sisteminde ifa
mimkin oldukga, alacaklinin da bunu talep etmis olmasi kosuluyla aynen ifa ta-
lebi bir hak olarak dizenlenmis bulunmaktadir?®. Su halde Tirk Hukukunun da
icinde bulundugu Kara Avrupasi hukuk sistemi agisindan borg iliskisinin ifa ile
sonlanmasi, alacaklinin edim menfaatine ulagsmasi asildir, denilebilir. Kald ki, taz-
minatin esas oldugu Common Law sisteminde de ifa menfaatinin dolayh yoldan
saglanmasi hedeflenmekte olup, edim menfaatinin ger¢eklesmemis olmasi ne-
deniyle alacaklinin malvarliginda meydana gelen azalmanin giderilmesi saglan-
maktadir. Her iki hukuk sisteminde de borglunun degil alacaklinin menfaatinin
Oncelenmesi s6z konusudur.

Yargilama hukuku nasil maddi hukuka iliskin taleplerin saglanmasi amaciyla
eda davasini tanlyip dizenlemisse, takip hukuku da bu sekilde elde edilen ildmin
yerine getirilmesini amaglamaktadir. Esasen maddi aniamda ifa talebinin ancak
bunun us(li ve icrai anlamda uygulanabilirligi 6lgisiinde bir anlami olabilir®.
ilamin aynen yerine getirilmesinden, bunun imkansiz olmasi halinde vazgecil-
mekte, bunun yerine alacakliya edim menfaatini saglayacak ikame takip yollart
taninmaktadir. Nitekim iiK 24 hiikm{iniin de baska tiirli anlasiimasina imkan bu-
lunmamaktadir.

Aynen teslimine hiikmedilen tasinirin borglunun elinde bulunmamasi halin-
de, alacaklinin edim menfaatinin saglanmasi ancak s6z konusu tasiniri piyasadan
temin etmesine yetecek bir parayi haciz ve paraya ¢evirme yoluyla elde etme-
siyle miimkindar. Elverir ki, malin piyasadan temini miimkiin olsun. Zaten iiK 24
hiikkmii de bunu dngérmektedir. Hilkmiin amacinin baska tiirli yorumlanmasi
mimkin olmadigina gore, insan dlislincesinin ortaya ¢ikardig1 disiinsel yapilar
ve mantiksal formlar bu amagtan vazgecilmesine gerekge teskil etmemelidir. Aksi
takdirde kimsenin memnun olmadigi bir hukuksal sonuca, “ne yapalim, kanun
koyucu alacagin bedele déniisecedini acikga 6ngdrmiis, elden ne gelir!” seklinde-

27 Bkz. Bagak Basoglu, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012,
s. 5 ve orada anilan eserler.

28 Basogly, s. 6.

29 Bkz. Sirin Aydsncik, Yapma Borglarinm ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuclari, Ozellikle TBK m.
113/1 Kapsaminda Nama ifa, istanbul 2013, s. 63.
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ki anlamsiz sizlanmalara yol acilmis olur. Boylece, Kanun’da bedele déniismenin
birakin agtkca 6ngorilmis olmasinin, bahsinin bile gegmedigi de unutulur.

Esasen hukukun her alaninda uygulanan bir genel ilke olarak MK 2’de ifade-
sini bulan diristiik kurali da farkh bir ¢6z0m kabul edilmesine imkan birakma-
maktadir. Gergekten sézinl tutan, borglarina sadik, makul bir borglunun yerine
getirmekle yikimli oldugu edimi, alacakliya, bu edimi elde etmesine imkéan
vermeyen bir miktar para ile ifa etmis sayilmasi darustlik kuralina aykiri olur.
Yukarida zikrettigimiz Hiikiimet gerekcesinde ifade edilen, “kétii niyetli kisilerin
jcra ve iflds Kanunundaki bu bosluklardan yararlanma girisimlerini 6nlemek”
amacl da bu diisincemizi desteklemektedir. S6zgelimi alacakliyl piyasadan ancak
100.000 TL karsiliginda temin edebilecegi ildma konu tasinir mali, haciz tarihinde
tespit edilen degerinin 70.000 TL oldugu gerekgesiyle, aradaki 30.000 TLlik fark-
tan mahrum etmek, Kanun’da dirust olmayan borglunun kullanmasi icin bosluk
yaratmak anlamina gelir. Bdylece, alacaklinin alacagini eksiksiz tahsil etmesi, en
azindan malvarhiginin borcun ifa edilmemesinden dolfayl maruz kaldig eksilmeyi
telafi etmesi amacina hizmet etmeyen bir icra ve iflis Kanunu varolus nedenin-
den édin vermis olur.

Diger yandan, Adalet Komisyonunun raporunda 24. maddede yapilan degi-
sikligin “tasinir teslimine iliskin takip sonunda takip konusu tasinir mali teslim
alamayan alacaklinin, bu mahn degerine esit bir paray! alabilmesi amaclan-
mistir” seklinde gerekgelendirilmistir. Bu gerekge, piyasadan hemen saglanmasi
milmkdn olan mallar icin yerindedir. Buna karsilik piyasadan temini kolay olma-
yan, belirli siparis siirelerinin beklenmesi gereken 6zel mallar bakimindan “malin
degerine esit para”nin dnceden tespiti esasen mimkiin de degildir. Ozellikle bu
tir mallar séz konusu oldugunda tahsil tarihinde elde edilen paranin mali temin
etmeye yetmemesi halinde, yasanin amaci ile varilan sonug arasinda uyumsuz-
luk bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Kanunun yorumunda hem séz hem
de dze (MK md. 1) esit dnem verilmesi gerektigi acik olduguna gore, bir an icin
kanunun sézii ile ruhu celistiginde, sézel yorumun terkedilerek ortili boslugun
kanunun ruhuna uygun bir kural yarahlarak doldurulmasi gerektigi agiktir.

Bununla birlikte hiilkmn tespit edilen ruhuyla sézi (lafzi) bagdastirilabilirse,
ortada bir kanun boslugunun bulunmadigl, yorumla tespit edilen anlama gore
hikmin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Yapilan agiklamalar, Ka-
nun’un ruhunun alacaklinin malin degerine esit bir parayt almasina imkan sag-
lama yolunda oldugunu géstermektedir. Su halde Kanun’un sézindn ruhuna uy-
gun olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu incelenmeye deger olmalidir.

30 Oguzman- Barlas, s. 103, dpn. 156.



28 YARGIDUNYASI OCAK 2016

Esasen TBK 113/1 hilkm( de bu gérlstim(zt desteklemektedir. Anilan diizen-
lemede “Yapma borcu, borglu tarafindan ifa edilmedidi takdirde alacakli, masrafi
borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin ve-
rilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidir” denilmek suretiyle,
kanun koyucunun her halde borgluya ifa menfaatini saglamay amagladigi orta-
ya konulmustur. Alacaklinin bu sekilde nama ifaya hiikiim aldirmasi halinde icra
memuru tarafindan isin yapilmasi igin gerekli masraf bilirkisiye tespit ettirilecek
ve bu miktar borglunun mallari haciz yoluyla paraya gevrilmek suretiyle saglana-
caktir. Bu miktarin isi yaptirmaya yetmemesi durumunda alacaklinin eksik kalan
kistm icin bor¢luya tekrar miracaat edebilecegi kabul edilmektedir. Bu talebin,
ayrica bir ilam almaya gerek bulunmaksizin ayni takip dosyasi icinde talep edile-
bilecegi yolundaki gorlisiin® daha isabetli oldugu agiktir.

V. {iK Mp. 24/iV HOxMUONGN ANLAMI

Oncelikle tartismasiz olan bir hususu ortaya koyalim: Taginirin degeri ilam-
da belirtilmemisse, icra memuru haczin yapildigi tarihteki rayici esas alacakur.
Su halde, icra memurunun tasinirin degerini takdir etme konusunda hem yetkisi
hem de ehliyeti bulunmaktadir. Ancak bu deger ilamda gosterilmisse, artik icra
memurunun yeni bir kiymet takdiri yapma yetkisi kalmayacaktr. Clinkii bu deger
ilamda gosterilmis olmakla artik kesin hitkme baglanmis olacagindan, bu mikta-
rin degistirilmesi icin icra memurunun islemi yeterli olmayacak, kesin hikmiin
etkisini kaldiran yeni bir hitkmin verilmesi gerekecektir. Hatta Postacioglu’nun
kuskusuz kendi icinde son derece tutarh olan agiklamalart dikkate alindiginda,
yeni bir hiikiimle de kesin hitkmiin etkileri ortadan kaldirilamayacagindan, deger
farkinin tahsiline yonelik ikinci davada hakim ilk ildmdan sonraki olgular deger-
lendirmek suretiyle borclunun ilkinden bagimsiz sonraki sorumlulugu nedeniyle
tazminata hilkmedecektir.

Acaba ilAmda tasininn degeri belirtilmis olmakla bu deger gercekten kesin
hiakmiin kapsaminda mi saylmalidir? Kanimca burada ikili bir ayirim yapiimali ve
ilAmda sadece miiddeabihin harca esas degeri belirtilmisse bu durum tasinirin
degerinin ilamda belirtildigi hallerden biri olarak degerlendiriimemelidir. Buna
karsihk davanin terditli acildigi hallerde mahkeme tasinirin teslimine degil de
degerinin tahsiline hiikmetmisse, bu takdirde hem taleple baglilik hem

31  Bu masraflarin tazminat olarak talep edilebilecegi yolunda bkz. Ustiindag, s. 377.
32  Aydinak, s. 69, dpn 212.
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de kesin hitkmUn baglayici etkisi geregince icra memurunun takibi ilamda yazil
deger Uizerinden yiiritmesi gerekecektir. ilamin tasinirin teslimine dair olmasi
halinde ise icra memuru haciz tarihindeki degeri tespit ederek takibi bu deger
uzerinden yuritmelidir.

Ancak kiymet takdiri ile paraya cevirme tarihi arasinda gececek zaman zar-
finda malin degerinde meydana gelecek artisin ayrica bir ilama gerek kalmak-
sizin icra memuru tarafindan tahsili miimkin olmaldir. Bu sonuca varilmasini
destekleyen birden ok gerekce sayilabilir. Oncelikle, takip hukukunun borglar
hukukuyla birlikte degerlendirilmesi sonucunda tespit edilen yasanin amaci bu
¢dzim destekler. Diger yandan, yasa koyucunun taginirin haciz tarihindeki de-
gerini tahsil etmekle alacaklinin taginir teslimindeki menfaatinin gerceklesece-
gi karinesini getirdigi kabul edilecek olursa, alacakliya bu karinenin aksini ispat
etme firsati verilmesi gerekir. Alacakli bu ispati icra memuruna yoneltecegi bir
taleple yerine getirebilmelidir. Alacakli bu talebinde, tahsil edilen paranin mali
saglamaya yeterli olmadigt beyanla aradaki farkin tahsili igin hacze devam edil-
mesini talep edecektir. Burada artik mali piyasadan saglamaya yetecek para tah-
sil edilmedigi icin ugranilan zararin tazmini s6z kosunu degildir; dolayisiyla ayri
bir davayla hiikiim altina alinmasina gerek yoktur. Talep, yapilan haciz veya ha-
cizlerle aynen ifanin saglanamadigi, dolayisiyla “aynen ifanin saglanmasi” icin
hacze devam edilmesine yoneliktir. Aynen ifa hitkmiintn cebriicra ile borglu tze-
rinden gerceklestiriimesi miimkiin olmadigindan, icra asamasinda iiK'nin verdigi
ozel yetki ile aynen ifanin piyasadan alim yapilarak gerceklestirilimesi amaciyla,
ifa ugruna {ifayl hedefleyen) edim olarak paraya gevrilmistir. Bu paranin ifayi
saglayamadigi (yetersiz kaldigi) oranda borgludan eksik piyasa degerini istemek;
teknik olarak tazminat talebi degil aynen ifayi saglamaya yonelik taleptir. Bu ta-
lebin reddi halinde alacaklinin veya kabuld halinde bu kez borglunun yapacagi
sikdyetle konunun icra mahkemesi tarafindan incelenerek ¢dziime baglanmasi
imkani da bulunmalidir. Sonugta bu yargilamanin konusu hicbir zaman asil ilamin
degistiriimesine yonelik olmayacagindan, kesin hitkmiin onleyici etkisinden de
s0z edilememelidir.

Postacioglu’nun aradaki farkin ayri bir davayla istenebilecegini kabul etme-
si de bu gorisimizi desteklemektedir. Clnki aslolan alacaklinin tasinir elde
etmek i¢cin malvarligini azaltmasina engel olmaktrr. Yeni dava ile sadece aradaki
deger farkinin tespiti gerekeceginden, bu isi icra mahkemesinin yapmasinda bir
sakinca bulunmad:igi kabul ediimelidir. Usul ekonomisi de bu ¢6ziimi destekler.
Kaldi ki, yeni bir dava ile tespit edilecek deger farkinin tahsili asamasinda yeni-
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den deger farki olusabilecegi ve bu durumun sonsuza kadar diiriist davranmayan
borglu lehine bir imkan olusturacagi da agiktir. Takip hukukunu k&tlniyetli borg-
lunun amaglarindan kurtarmak imkani bulundugu sirece bu imkani kullanma-
manin bir gerekcesi olamaz.

VI. Sonug

icra ve iflas Kanunu’nun, 6zel hukuku diizenleyen Borglar Kanunu ve diger ka-
nuniardan bagimsiz bir amaci yoktur. Takip hukukunun kamu hukuku icinde de-
gerlendirilmesi, 6zel hukuktan bagimsiz amaglari oldugu icin degil, borglarin tam
ve eksiksiz ifasina hizmet etmek i¢in kamu glicini kullanmaya ihtiyag duyma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, takip hukukuna iliskin kurallarin yorumu
borglar hukukuna hakim olan esaslarla butiinliik icinde yapilmal ve durastliik
kurahina aykirn davranmak isteyen borgluya imkan yaratacak sekildeki yorumlara
mahal verilmemelidir.

IiK md 24/1V hikkmi bu agidan degerlendirildiginde, ilAma konu borcun be-
dele donistiigiinin kabulline imkan yoktur. Takibin bedel Gzerinden yirimesi,
tagininn alacakliya teslimindeki fiili imkansizliktan kaynaklanir. Dolayisiyla burada
borcun bedele dénismesi degil, para tahsilinin bir tir “ifa ugruna edim” olarak
cebri icra yoluyla saglanmasi soz konusudur. Bilindigi gibi, ifa ugruna edim veya
ifayt hedef tutan edimde, amag alacaklinin edim menfaatinin saglanmasidir. Bu
amac gergeklesmedigi takdirde borg ifa ediimis olmaz, eksik kalan kisim igin ala-
caklinin talep hakki devam eder. Bu bakimdan, icra hukukunda da tahsil edilen
para tasiniri temin etmeye yeterli degilse, aradaki farkin icra memuru tarafindan
ayrica hikme gerek kalmaksizin tahsil edilebilmesi gerekir. Tahsil edilen paranin
tasinirn temin etmeye yetip yetmeyecegi konusunda ¢ikabilecek anlasmazliklar
takip hukukuna 6zgl yollardan ¢dzimlenmelidir. Bu da, alacakli veya borglu tara-
findan yapilacak sikayetin icra mahkemesi tarafindan incelenmesi suretiyle ger-
ceklestirilebilir.

Kuskusuz sorunun yapilacak bir yasa degisikligiyle ¢ozlilmesi de uygun ola-
bilir. Clink( uzun zamandir uygulanan bir i¢tihadin, 6greti tarafindan da destek-
lendigi dasinildiagiinde, kolay degismeyecegi 6ngoriilebilin. Mamafih yapilan
agiklamalar dikkate alindiginda yasanin mevcut haliyle de ayni sonuca ulasiimasi
mimkiin gortlmelidir.
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Sonug olarak 6gretinin anladigl manada paraya doéniisme, yasanin ne 6zu-
ne ne de sdziine uymaktadir. Burada eger bir déniismeden s6z edilecekse, ifayi
hedefleyecek sekilde para ile ifaya dénismedir. ifasi gereken bedel ise, yasanin
amacina uygun olarak ilamda belirtilen mali saglamaya yetecek miktardir.

Aksi diisince, aynen ifaya iliskin ilam kavrami ile gelisir. E§er paraya dénis-
meyi belirli bir tarihteki rayic fiyat olarak dusiinlrsek, bu para ilamda belirtilen
mali almaya yeterli olmadigi takdirde ilamin uygulama giiciini eksiltmis oluruz.
Bu sonug usll hukuku ve maddi hukukun inkari anlamina gelir.
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