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BÎRÎNCÎ B’OLüM 

AVUKATLIK HEV2UATI

§1, AVUKATLIK MESLESINîfM TARİHÎ GELtSîHÎ

.1, Genel Olarak

Avukatlık meslekinin ortaya çıkışı çok eskilere dayanmakta ise de, günümüz hukukunun 

tanıdikı an lamda tıir avukatlık meslek iııin adalet tarihinde yerini alması tedricen

gerçekleşmiş..bir olgudur, insanların toplum hâlinde yaşamalar m ı sağlayan kurumiarın

en önemliler inden b ir i  hukuktur. Hukukun insan yaşamındaki öneminin artmasıyla hukukî 

düzenlemelerin kapsadığı alan da genişlemiş; hukuk kurailarının bilinfflesi-'-ve 

uygulanması ayrı bir uzmanlık alanı haline gelmiştir. Bu uzmanlık alanını meslek 

olarak seçen kimselere tarihin çok eski dönemlerinde de rastianmaktadir, Buna 

karşılık, avukatlığınr hukukî b i lg i le r in i  adalet hizmetine tahsis eden kimselerin 

mensup oldukları ve yaptıkları işin toplum iç in iâ rzstt ig i  önem dolayosıyla yasa 

koyucunun, özellikle mesleğe g ir iş  ve mesleğin icrası bakımından birtakım

kısıtlayıcı hükümlerle düzenlediği bir meslek olarak ortaya çıkması nısbeten yenidir. 

Tarihin i lk  devirlerinde bugünkü avukatların yaptıkları türden birtakım faaliyetler  

gösteren kimselerin, güzel konuşma sanatını (retorik^belagat) iyi bilen «hatipler» 

arasından çıktığını görüyoruz,

Atina'da ilke olarak herkesin kendi davasında kendisini savunma hakkı buUmuyordu-

Tarafiar ayrıca, «iogogrof» adı verilen kimselerin . hazxrl ad ıklar ı .-metinleri

ezberlemek suretiyle de savur ma yapabiliyorlardı^,

Bunların müşterileri /a bir köylü veya halktan b i r i  olduğundan,
logogrofiar savunmalar, bu kimselerin d i l iy le  yazarak kendilerini 
g iz ler lerd i.  Lysias /e ise g ib i logogrofiar büyük bir şöhret
kazanmışlaroi. Demoster. de politik hayatının başlangıcında iogogrofîuk 
yapmıştır (RQU3SELET, sh. i8 ).

Zamanla, sanık ve davacınır mahkemede yapmak zorunda oldukları konuşmalar formaliteye 

dönüşmüş, bu yüzden, taraı ların yerine güzel konuşmayı bilen arkadaşlannın hâkim 

huzurunda konuşmalarına izin verilmeye başlanmıştır, Ancak, eski Yunan gelenek ve 

kanunları hatiplerin dava larda yaptıkları savunmaların karşılığında ücret talep 

etmelerini yasaklıyordu'^.

Bu anlamda bir tavada jirden çok hatip savunma yapabiliyordu. Bunlar, ya 
sanığın konuşmacını ..amamlayan bir son konuşma veya davanın önemli 
noktalarını açıklayan ayrıntılı konuşmalar yapabiliyoriardı (CENTEL, sh.
22). Hatibin sözı. sadace hâkim tarafından kes i leb iliyordu; buna karşılık,  
hatibin dava :onusu olayın dışına çıkan konuşmalar yapmasını.

) Marcel RöUSSELET. Ac a et Tarihi, (çev. Adnan Cemgil), İstanbul 1963, sh. 18.
^ ) Nur Basar CEHTEL. Ce î 5 Muhakemesi Hukukunda Müdafi, İstanbul 198A, sh, H8-S3.



yapabiliyorlardı îCENTEL, sh. 2E). Hatibin sözü sadece hâkim 
tarafından kesilebiliyordu; buna karşılık, hatibin dava konusu 
olayın dışına çıkan konuşmalar yapmasını, söyiedikierini 
tekrarlamasını, kışkırtıcı konuşmalarda bulunmasını cezalandıran 
hükümler bulunuyordu. İCENTEL, B3).

ROHA'da ise, önceleri sanıklar kendilerini savunuyor lardı "̂ .̂ Roma'da adalet 

hizmetlerinin rahiplerin tekelinden kurtularak laik hukukçuların Oftaya Çıkması 

H'd. 300 yıllarına rastlar. Zamanla, mahkemelerde savunma yapan kimseler önemli 

devlet memuriyetlerine gelmeye başladığından, kendilerini halka tanıtarak önemli 

görevlere gelmek isteyen kimseler ücretsiz olarak hukuk danışmanlığı yapmaya ve 

dava açmaya- başlamışlardır. Bu kimselere hukuk müşaviri deniliyordu ve 

yaptıkları iş avukatlarınkinden ayrıydı. Avukatlar hâkim huzurunda olaylara 

dayanarak savunma yaparlardı. MÖ. 80A tarihli Cincia Kanunu avukatların 

yaptıkları iş karşılığında ücret almalarını yasaklamıştı. Ancak sonradan 

(İmparator Claude zamanında) , avukatların ücret istemelerine izin verild i^ .

Roma'da ceza davalarında sanığa yardımcı olabilen kimseler kendi 
içlerinde «patroni», «advocati» ve «laudatores » gibi görevleri ve 
f^onksiyonlar 1  farklı olan kimselerden oluşuyordu. Bunlardan sadece 
patronileri avukat olarak niteleyebilir iz.* Patroniler gerek sözlü 
gerekse yazılı işlemleri sanık adına yaparak davayı yürütürdü. 
Advocatiîer ise sadece duruşma sırasında kendi tarafının yanında 
bulunarak ona yardımda bulunuyordu. Laudatoresier ise duruşma 
sırasında sanığı övücü mahiyette konuşmalar yapan kimselerdi
(CENTEL, sh. 24).

Roma'da avukatlığın bir meslek haline gelmesi Jüstinyen'in ölümünden sonraki 

dönemde gerçekleşmiştir. Bu dönemde avukatlara patroni yerine advocati (bazen de 

defensor) denilmeye başlanmıştı. Artık avukatlık eskisi gibi honorar bir meslek 

olmaktan çıkmış, karşılığında para istenen, hatta küçük düşürücü bir meslek 

haline gelmişti^.

Cermen Hukukunda ise, tek bir celse için görev yapan hatipler zamanla

tavsiyeciîige başlamışlar, sonuçta bu iş para karşılığında yapılan bir meslek 

haline gelmiştir'^.

‘Önceleri sadece bir tek celsede görev yapan hatipler taraf iradesini 
temsil etmiyor, bu yüzden taraf onun söyİedikierini arkasından
tekrar ediyordu. Parasız yapılan bu görevin geçerli bir mazeret 
bulunmaksızın reddedilmesi mümkün değildi (CENTEL, sh. 27).
Hatipliğin tavsiyeciliğe dönüşerek meslek haline gelmesiyle, bu iş i  
yapanlar saygınlıklarını kaybetmişlerdir. 1532 tarih li  Contitutio
Criminalis Carolina ile g iz l i  soruşturma ve işkence meşrulaştır ilmiş 
ve müdafilik yapabilecek kimselerin hukuk eğitimi görmüş olmaları 
şart koşulmuştur (CENTEL, sh. 28).

CENTEL. â .g .e . ,  sh. 23. 
RöüSSELET. a.Q.e.. sh. 23. 
CENTEL. â .g .e . ,  sh. 26.

-̂) CENTEL. â .g .e . ,  sh. £7.



I I .  İsISffi Hukukunda ve Türk Hukuk Tarjhir.dg Avukatlık HesieGi

îsiâm Hukukunda avukatların görevini yapan ve kendilerine «vekil» denilen 

kimseler bulunmaktaydı. Taraflar kendilerini her türlü davada temsil edebilecek 

bir kimseyi vekâlet sözleşmesiyle tâyin edebiliyorlardı. Vekillik görevi 

uygulamada daha çok hukuk öğrenimi görmüş kimseler tarafından yerine 

getiriliyordu. Vekillik zamanla çok para getiren bir meslek olmuş, X,, XI. ve 

XÎI. yüzyıllarda bu mesleği icra eden kimseler âdeta barolar şeklinde 

örgütlenmişlerdi*^.

Bu hukuk sisteminde, vekil i le  müvekkil arasında ücret sözleşmesi bulunmuyorsa, 

vekil ecrimisil alırdı®. îsiâm Hukukuna göre vekil müvekkilini azledebildiği 

gib i, müvekkil de vekâletten is t i fa  edebiİiyordu"**. Osmanİı İmparatorîugu'nda 

Tanzimat Dönemi'nde başlatılan geniş çaplı kanunlaştırma hareketlerinin içinde 

önemli bir yeri bulunan Mecelle'ye göre ise (m. 1791), davalıyı mahkemeye

getirmenin mümkün olmadığı durumlarda yargılama yapılamıyor, bu yüzden mahkemece 

davalıya bir «vek iî- i  müsahhar» atanıyordu, Vekiî-i müsahhann görevi davayı 

kabul etmemekten ibaret olup, karşı dava açarak müdafaada bulunamazdı^*^,

OsmanlI İmparatoriugu'nda muhakeme, Tanzimat Dönemi'ne kadar gerek ceza, gerekse 

hukuk dâvaları bakımından şer 'iye  mahkemelerinde yapılıyordu. Se r 'î  mahkemelerde 

kural tarafların duruşmada hazır bulunmaları oidugundan, taraflar duruşmada 

hazır bulunmak yerine, ad üyeyle iyi i l i şk i le r i  bulunan -kimseleri kendi 

yerlerine duruşmaya sokuyorlardı^^. Bâzı padişah fermanlarından anlaşıldığına 

göre, XVI. ve XVÎÎ. yüzyıllarda modern anlamdaki avukatların bazı

fonksiyonlarını yerine getirmek üzere arzuhalciler bulunuyordu. Bunlar Yeniçeri 

Ocağı zabitleri tarafından yetiştir ilerek, liyakatli olanlarına ehliyetname 

veriliyordu. Arzuhalciler görevlerini yaparken arzuhale ibaşınin denetimi altında 

bulunuyorlardı^®.

OsmanlI İmparatoriugu'nda arzuhalcilerin dışında as ı l  vekillik görevini 

yürütenler «muhzırlar» ve «ayak kavafları» idi, Muhzırlar önceleri kadının 

hizmetinde çalışmaktayken, işlerinden ayrıldıktan sonra mahkemelerde iş takibi 

yapan kimselerdi. Diğerleri ise, bir anlamda iş takipçileri olup, büroları

Fahreddin ATAR, îsiâm Adliye Teşkilatı, Ortaya Çıkışı ve İş ley iş i,  Ankara 
(tarihsiz ), sh. Î26-127; Coşkun üCOK. Savcılıkların Avrupa Hukukunda 
Gelişmesi ve Türkiyede Kuruluşu, Sabrı Sakir Ansay' ın Hatırasına Armağan, 
Ankara 1964, sh. 96.
ATAR, a .g .e . ,  sh. 130, 
atar. a .g .e , ,  sh. 132-

Abdülaziz BAVINDIR, îsiâm Muhakeme Hukuku, (Osmanİı Devri Uygulaması), 
İstanbul 1986, sh. 115 vd.

A- Haydar 'O'ZKBMD. Türkiyede Avukatlık, İstanbul 1938, sh. 6.
'07KEMD. a .g .e .,  sh, 5.



buiunmadıgırıdan kerıdiierine «ayak kavafı» veya ceplerinin kâğıtla dolu olmasına 

izafeten «kâğıt kavafı» da deniliyordu^^.

Tanzimat Dönemi'nde iS6^ tarihinde çıkarılan bir tuzukle, ilk defa şer ' iye 

mahkemelerinin yanında görev yapan nizamiye mahkemeleri kurulmuştur. Bu târihten 

sonra çıkarılan birçok kanunda çeş it l i  isimler altında vekillik yapan kimselere 

değinilmiş, bunların görevlerine ilişkin çeşit l i  düzenlemeler getirilmiştir^-^.

Tanzimatia birlikte Türkiye'ye gelmeye başlayan avukatlar başlangıçta sadece 

konsolosluk mahkemelerinde görev yapmışlardır. Bu dönemde görülen yoğun 

kanunlaştırma hareketlerinde daha çok Batı kaynaklı kanunların aktarılmasıyla 

yetinildiginden, yer li  dava vekilleri bu kanunlar karşısında yetersiz kalmaya 

başlamışlardı. Bu yüzden, bu kanunları daha iyi bilen yabancı avukatlar Osmanii 

Mahkemelerinde de dava vek il l iğ i  yapmaya b a ş l a d ı l a r .

Hatta bu avukatların kurmuş olduğu Baro 1908 yılına kadar 
, devam etmiş, bu Baronun 1880 tarihli tüzüğü avukatlığın bir  

müessese olarak ortaya çıkışında önemli bir rol oynamıştır,

Türkiye'de dava v ek i l l iğ i  mesleğini düzenleyen ilk hukukî metin, 1875 tarih li  

«Mehâkim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkında Nizamname»dir, Bu tüzükle, dava 

vekilliğ i  yapacak kimselerin hukuk öğrenimi görmüş olmaları, 81 yaşını 

doldurmamış olmaları, devlet memuriyetinde bulunmamaları, ceza mahkumiyetlerinin 

olmaması ve müflis olmamaları gibi meslekî kısıtlamalar ilk defa

düzenlenmiştir^'^’. Yiıe bu tüzük gereğince 1878 tarihinde İstanbul Barosu 

kurulmuştur

Cumhuriyetin ilanına kadar dava vek il l iğ i  konusunda birçok nizamname 
ve talimatnamenin çıkarıîdıgını görüyoruz. Bu suretle, dava 
vekilleri mesleğe? g ir iş  ve mesleğin icrası bakımından sıkı bir
denetim altına alınmıştır. Ancak, Cumhuriyetin ilanından önce 
hazırlanan tasarıların hiçbiri kanunlaşmamıştır (CENTEL, 36).

Cumhuriyet dönemirfin konuyla i l g i l i  ilk düzenlemesi 3,4.1340 U9S4) tarih li ve 

460 sayılı Hahamat Kanunudur, Avukatlığın meslek haline getirilmesi ilk kez bu 

Kanun ile gerçekleşmiş; a/ukat olmak için Türk vatandaşı olma, staj yapma gibi  

şartlar getirilm iştir- 6.1.1926' yılında çıkarılan 70S say ıl ı  Kanunun î.  

maddesiyle de, «mahamat» ve «muhami» kelimelerinin yerine «avukatlık» ve 

«avukat» kelimeleri kabul edilmiştir. Bu Kanun da sırasıyla 20.12.1926 tarih ve 

941 sayılı ;  11.4.1928 ten ih ve 1220 say ılı ;  18.6.1934 tarih ve 2516 say ılı  

Kanunlarla küçük tâdillere^ ugratıimış, nihayet 27.6.1938 tarih li  ve 3499 say ılı

ÖZKEND, a .g .B ,, sh. 6,-7..
' CENTEL , a .g .e . 5 sh. î:3.

CENTEL. a .g .e . ,  sh. '34.
Ö2KEND. a .g .e , ,  sh, 8-9.
Sadi SAGNAK-Kamâl BORALIDAG, Devlet Camiasında Avukatlık ve Baro ve Yeni 

Avukatlık Kanununun Karekteristik Vasıflar, Ankara 1939, sh. 22.



Avukatlık Kanurıu kabul edilmiş; 7.7.1969 tarihinde ise 1136 s a y ı l ı  Yeni 

Avukatlık Kanunu yürür lüQe g irm iş t ir .

§g . Yürür lük teki Hukuk Çerçevesinde Avukatlık Hesledı

I ,  Avukatlığın Dava Yeki i l i ğ i  ve Dava Takipçiliğinden Ayr ı im ası;

Bugün avukatların yaptık la r ı  işlerden baz ı la r ın ı yadan, ancak avukat olmayan 

kimselerin varlığından söz etmek mümkündür, Bunlar dava v e k i l l e r i  ve dava 

takipç i  1er id i r , Yürürlükteki hukuk dava vek i l le r in in  v a r l ı ğ ın ı  bir - geçiş  

dönemine tabi tutarak düzenlemiş bulunmaktadır, Böylece^ bir yandan eskiden 

kâzanıimiş haklar sak lı tutulurken, öte yandan avukatların dışında avukatların 

iş in i  yapan kimselerin zamanla tas fiye  ed ilm eler i  amaçianmıştır, Bava 

ta k ip ç i le r i  ise dava v ek i l le r in e  göre daha k ı s ı t l ı  bir alanda görev i fa  

etti/kîer inden, bunların zamanla tas f iy e  ed ilmeleri öngörülmemiştir^®.

i .  AVUKATLIK: Hukukî meselelerde görüş oeyan etmek, mahkeme ve hakem veya yargı 

yetkisine sahip diğer organlar önünde gerçek ve tüzel k iş i le r e  a i t  hakları dava 

etmek ve savunmak ve bunlara a i t  bütürı evrakı düzenlemek, ad l î  iş lem ler i  ve 

dev le t  daire ler indeki çekişmeli iş lem ler i  tâkip etmek y e tk i l e r i  bulunan; hukukî 

b i l g i  ve tecrübeler in i adalet hizmetine tahsis , ederek tara f la r ın  hukukî 

i l i ş k i l e r  inden veya k a rş ı İ ık İ ı  menfaatlerinden doğan an laşmazlıklarin âd il 

biçimde çözümlenmesine a rac ı l ık  eden ve mahkemelere ve diğer resmî mercilere 

kanunun tam olarak uygulanması hususunda yardımda bulunan kimselere AVUKAT denir 

(AK md. î , 35).

AVÜKATLISIN ANACI: AK 2 / î 'e  gere t<avukatiıgın amacı, hukukî
münasebetler in düzenlenmesine, her turlu hukukî mesele ye
anlaşmazlıklar in adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesine 
ve g en e l l ik le  hukuk kuraiiannin  tam olarak uygulanması hususunda 
yargı organları ve hakemlerle resmî ve özel kurul ve kurumlara 
yardım ' etmektir.»  ■« Avukat bu amaçla hukukî b i l g i  ve tecrübeler in i 
adalet hizmetine ve k iş i le r in  yararlanmasına tahsis eder.» (AK 
2 / î î ) ,  Buna ka rş ı l ık ,  «a d l î  merciler ve diğer resmî d a ire le r ,  
avukatlar görevler in in  yerine getir ilmesinde yardımcı olmakla
yükümlüdür 1er (AK 2/HI)^'^.

Bunların dışında birçok özel kanunda ne avukat ne de dava v e k i l i  olan bir 
takım kimselerin mahkemeler önünde bazı kamu kurum ve kuruluşlarını temsiien 
vekâlet görevi yapabilecf}İ<leri düzenlenmektedir k i ,  bu g ib i  kimselere burada 
deginilmemiştir. Sadece örnek kabilinden, 3A0S s a y ı l ı  Kadastro Kanunun 31, 
maddesinin ik inci f ık ra s ın ı  buraya almakla yet in iyoruz; «Kamu kurum ve 
kuruluşları, taraf olduÇu iş le rde ;  avukatlarıy la, avukatları bulunmadığı 
takdirde, daire amiri vsya daire amirinin y e t k i l i  k ı lacağ ı memurlarca temsil 
ed il ir , )^

Bu konuda ayrıca bak. AYH'nin 20.12,1977 tarih ve 12İ/1A2 s a y ı l ı  Kararı (RG, 
20.3,197-9, s. 1623^).



5. DAVA VEKILLÎG!; 3.^.i9E4 tarih ve^60 sayıiı Hahamat Kanununun I c .  maddesi en 

az 5 y ı l  süreyle adalet hizmetinde bulunmuş kimselere baro bulunmayan yerlerde 

dava vek il l iğ i  yapma imkanını tanımıştı. Bu durumda bulunan kimseler özellik le

6 . İ.İ9E6 tarih ve 708 sayılı Kanunun 6. maddesi gereğince dava vekâleti 

ruhsatnamesi almışlardır, 3499 sayılı  Kanunun geçici î î î .  maddesi i le  1.12.1939 

tarihinden sonra bun Lira dava vekâleti ruhsatnamesi verilmesi yasaklanmıştır* 

İşte, 3499 sayılı Kanunun 1.12.1939 tarihinde yürürlüğe girmesinden önce dava 

vekâleti ruhsatnamesi almış bulunan kimselere DAVA VEKİLİ denir. Danıştay 

I967‘de verdiği bir Kararla sadece • İ *12.1939 tarihinden önce dava vekâleti 

ruhsatnamesi almış olanların değil, bu tarihten önce 5 yıl adalet hizmetinde 

bulunmuş olmakla birlikte henüz ruhsatname almamış olanların da kazanılmış 

haklarının bulunduğuna, bu kimselerin 1.12.1939 tarihinden sonra dâ dâva 

vek il l iğ i  ruhsatnamesi alabileceklerine hükmetmiştir^'^'.

Dava vekilleri 5 veya daha fazla avukatın bulunduğu yerlerde görev yapamazlar 

(AK geçici md, 13). Dava vekillerinin görev yapabilmeler i için, o yerin bağlı 

bulunduğu baro tarafından tutulan listeye yazılmaları şarttır (AK geçici md. 

13/11, c. î . Barodaki listeye yazı bir dava vekilinin, geçici olarak 5 avukat 

bulunmayan diğer yerlerde de dava vek il l iğ i  yapabilmasi gerekir (AK geçici md. 

13 1II gergince AK 66/11 Kiyasen uygu 1anma ild ir

3. DAVA TAKİPÇİLERİ: AK’nun geçici 17. maddesine göre yargı mercileri, 

Cumhuriyet savcılık ları, icra memurlukları nezdinde yazı iş le r i  müdürlüğü, zabıt 

katipliği, zabıt katibi yardımcılığı yahut icra memurluğu veya yardımcılığı 

görevlerinden birini 10 yıl süreyle yapmış olan kimseler dava takipçiliğ i  

yapabilirler^-^. Dava takipçileri sadece üçten az (en çok ik i) avukat veya dava 

vekilinin bulunduğu yerlerde görev yapabil ir 1er. Bir dava takipçisinin görev 

yaptığı yerdeki avukat ve dava vekili sayısı üçü bulursa dava takipçisinin 

görevi kendi]iğinden sona erer . Bu durumda dava takipçisi önceden açmış olduğu 

davalara bile bakamaz. Bu durumda bulunan dava takipçileri üç ay içinde dava 

vekili ve avukat sayısı üçü bulmayan bir yerde büro açmazsa bir daha dava 

takipçiliği yapamaz. (AK geçici md. 17, değişik 4, fıkra C1238, 26.2.19703).

Dava takipçileri dava vekillerinden fark lı olarak sadece listesinde yaz ılı  

oldukları yerdeki hukuk mahkemeleri ve icra ve i f lâs  dairelerinde dava ve iş

^̂ )̂ Dan. 12. Daire, 22.il .1967, 850/1899 (DKD 119-122, sh. 435-438). Bu karara 
yazılan karşı oy yazısına da bak. (aynı dergi, sh. 436). Kanımızca, söz 
konusu tarihten önce dava vekâleti ruhsatnamesi alabileceği halde almamış 
olanların kazanılmış hakları olduğunun kabulü isabetli değildir.

. ) Avukat sayısı sonradan beşi bulsa da dava vekillerinin o yerde görev yapmaya
devam edebilecekleri yolunda bak. Baki KURU. Hukuk dunakemeleri Usulü, C. î ,
5. Basım, İstanbul 1990, sn. 578, dn. 116. ayrıca bak. a .g .e . ,  sh. 579.

KURU, a.o .e., sh. 579.
^̂ "*) Bir görüşe göre i f lâ s  memur İarı da (bak. KURU, a .g .e . ,  sh. 579).



takip edebi l i r  1er Avukatlık Asgarî ücret T a r i f e l e r i , da/a v e k i l l e r i  hakkında

uygulandığı halde dava ta k ip ç i le r i  hakkında uygulanmaz.

Evvelce, 1086 s a y ı l ı  Hukuk Usulü huhakemeieri Kanunu'nun 61, 
maddesinin son fıkrasında «baro teşekkül etmeyen ve b ir in c i  f ık ra  
veçh ile  dava v e k i l i  bulunmayan mahallerde herkes d i l e d iğ i  kimseyi 
teVkil edeb i l ir »  hükmü bulunuyordu. 1136 s a y ı l ı  AK nun geç ic i  17, 
maddesinin 3. f ık ra s ı ,  anı lan 61,•madde hükmüne göre vekâ le t  görevi 
a lanların , □ yerin bağlı buiunduGu baroya yazılmak, su re t iy le  dava 

- t a k ip ç i l iğ i  yapabilecekler İn i hüküm alt ına almı-ştır. Ancak, aynı 
maddenin son f ık ra s ıy la ,  bu kimselerin 7.7.1977 tarihinden sonra _ 
dava ta k ip ç i l iğ i  yapma imkânı ortadan k a ld ı r ı lm ış t ı r . Anayasa 
Mahkemesi müteaddit defa lar bu hükmün Anayasaya a yk ır ı  oimadigına 
hükmetmiştir^-'.’

Bunun dışında, bazı öze l yasalarla kamu kurum ve kuruluşlarına a i t  
davalarda avukat olmayan kimselerin bu kurum ve kuruluşları temsil 
etme imkânları düzenlenmektedir. 'Örneğin, 340E s a y ı l ı  Kadastro 
Kanununun 31. maddesinin, ik inc i  fıkrasında şu hüküm yer almaktadır;
«Kamu kurum ve kuruluşları, taraf olduQu işisröe\ avukatlarıy la, 
avukatları bulunmadığı takdirde,, daire amiri veya daire amirinin 
y e tk i l i  kılacağı memurlarca temsil ed il ir . » - -^

I I  ■ Avukatugın Bir fieslek Olarak T asidiQi H i t e l i k l e r . .

1 Avukatlığın Bir Kamu Hizmeti Olup Olmadığı Soruny.

AK' nun b ir in c i  maddesinde avükatlıgın bir kamu hizmeti olduğu y a z ı l ı d ı r .  

«Avukatlığın amacı» kenar baş l ığ ın ı  taşıyan E. maddenin ik inc i  fıkrasında isfe 

avukatın adalet hizmetine yardımından söz- ed ilmektedir, Kanunun daha birçok 

maddesinin avukatlığın kamu hizmeti olmasını teyid eder n i t e l ik t e  olduğu ifade 

edilmektedir . Bu yüzden, avukatlığın kamu hizmeti n i t e l iğ in in  kabul edilmesi 

Gerektiği düşünülebilir. Bu konu tart ışm alıd ır ,

KAMU HÎZMETÎ'ni kısaca, bir kamu idaresi veya kurumu tarafından doğrudan doğruya 

ya da diğer özel kuruluşlar tarafından böyle bir idarenin denetimi a lt ında, 

genel ve k o l lek t i f  ih t iyaç lar ın  giderilmesi için yapılan sürekli hizmetler 

biçiminde tan ım layab i l ir iz . İdare hukukçularının günümüzde bir tanım

vermektense, kamu hizmetinin unsurlarını sayarak bu unsurların v a r l ı ğ ı  veya 

yokluğuna göre bir fa a l iy e t in  kamu hizmeti olup olmadığını söylemeyi tercih 

e t t ik l e r in i  görüyoruz*-'''. ’

gyna karşıl ık  ceza mahkemelerinde <CüMK 137), icra ceza iş ler inde <ÎÎK 331 
vö . ) ,  Danıştay ve AYÎH'de görev alamazlar (KURU, a ,g . e , ,  sn . 580, dn. 122).

Bak., AYil, 21,1.1971, 57/B (RG 31 .S , 1971 , s . 139^^2); 20.12.1972, İ21/1A2 (RG 
20.3.1978, s. İ623Ai; l A . 12.1978, Â9/63 <RG 3 i ,3.1979, s. 16595). '

Bu konudaki ç e ş i t l i  yasalarda yer alan hükümler hakkında bak. KURU, a .g . e . ,  
sh. 735 vd,

Organik bakımdan kamu hizmetinin mutlaka klâsik idare kuruluşları tarafından 
yapılmasını arayan görüş a rt ık  terkedilmiş bulunmaktadır (bak, Lu tf i  Duran, 
İdare Hukuku Ders N o t la r i j  İstanbul 19S8, sh..304),^



Devletin bir alana müdahele ederek kamu hizmeti denilen bir 
faa l iy e te  gir işmesi için herşeyden önce toplumda genel, ortak ve her 
zaman duyulan bir ihtiyacin ortaya çıkması gerek ir .  Bu ihtiyacın 
giderilmesi iç in  özel k iş i le rc e  g i r i ş i l e n  bir fa a l iy e t  bulunmuyorsa 
veya bu fa a l iy e t  ihtiyacın giderilmesi için y e t e r l i  değ ilse  Devlet 
toplumda huzur ve esenliğ in bozulacağı varsayımından hareketle o 
alana müdaheie etmekte. Kamu hizmetini gerçekleştirmektedir ( Î I  Han 
'07AV, Devlet, îda r î  Rejim ve Yargısal Koruma  ̂ I I Î ,  İstanbul 1990, 
sh. 33). Bir fa a l iy e t in  kamu hizmeti olduğunun tesbit inde, söz 
konusu fa a l iy e t t e  sü rek l i l ik  ve düzen li l ik ; değişkenlik ve uyarlama; 
nesnellik ve e ş i t l i k  g ib i  bazı i lk e le r in  v a r l ı ğ ı  aranmaktadır (Bu 
i lk e le r  konusunda bak DURAN, a.g.e,., sh. 3Ö9 vd .; 'O’ZAY, a . g . e . ,  sh.
33 v d . ).

Yasa koyucunun bir fa a l iy e t in  kamu hizmeti olduğunu belirtmesi durumunda □ 

faa l iy e t in  kamu hizmeti n i te l iğ in in  i lke olarak kabul ed i leb i le c eğ i

soy ieneo iİ irse  de, yasama organın yanlış bir niteleme yapmasının mümkün oldudu 

gözden uzak tutulmamalıdır. Nitekim bazı idara hukukçular mm yasa koyucunun 

yanlış biçimde «kamu hizmeti» olarak n i t e led iğ i  durumlara örnek ülarak AK. 1 ' in 

avukatlık mesleğinin kamu hizmeti olduğunu söylemesini göster iyor i . 3=̂ 99

sa y ı l ı  Kanunun esbab~ı mucibe lâyihasında (gerekçesinde) avukatlık mesleğiyle 

i l g i l i  kuralların konuİmasiTıdaki temel amac.m adalet ‘ iş le r in in  yürütülmesi 

olduğu, bu nedenle avukatlık smesleginin bir kamu hizmeti olarak düzenlendiği 

be l ir  t i lm i ş t i r . Aynı lâyihada avukatların k iş ise l ç ıka r la rm m  bu kuralların 

olaşmasma tamamen yabancı olduÇu, bu çıkarların  meslekî görevler in  s ın ı r la r ın ı  

çizemeyecegi, hasım olan tara flar ın  da aynı derecede himayeye layık o ldukları 

vurgulanmıştır^-'".

Kanımızca bu gerekçelere raçmen baroların korporatif ö z e l l i k l e r in i  gözden uzak 

tutmamak gerek ir .  Yani barolar, mensuplar mm hak ve ç ıkarların ın  sağlanması ve 

korunması amacıyla- f a a l iy e t  gösteren örgü tlerd ir ,  Namafih, idare bu g ib i

örgütlere kamu hizmeti n ite l iğ inde  görevler de y ü k ley eb i l i r ,

Avukatlığın bîr kamu hizmeti olduğunu savunanlar, avukatlık mesleğinin bu 

n ite l iğ in in  ç e ş i t l i  e t k i l e r i  olduğunu i l e r i  sürmüşlerdir. örneğin, gö rev le r i  

sırasında veya gö re v le r i  sırasında olmasa da görevler inden dolayı avukatlara 

karşı işlenen suçlar hakkında, öü şyçlarm  hâkimlere karşı işlenmesine i l iş k in  

hÜKümler uygulama alanı bulacaktır (AK 57). Yine, avukatlık asgarî ücret 

ta r i f e le r  inin özel kanun hükümlerine göre belirlenmesi de avukatlığın kamu 

hizmeti n i t e l iğ in e  bag lanmıştxr-^‘\  Avukatın istemediği i ş i  reddedebilmesi

Bak. DURAN, a . g . e . ,  sh. 308.

Bu konuda daha faz la  b i l g i  için bak. Sadi SASNAK-Kemâ i BOR AL I PAS. Devlet 
Camiasında Avukatlık ve Baro ve Yeni avukatlık kanununun karekteristik
v a s ı f la r ı ,  Ankara 1939, sh. 72 vd .

S îm ÜSTÜNOAO. Medeni Vara ilama Hukuku, C, I*- î î ,  
399,

Bası, İstanbul 1992, sh.



i lkes ine g e t i r i le n  s ın ır  lamaîarin da (meselâ AK '176 vd . ;  HUHK A65 vd . )

avukatiiuin kamu hizmeti olmasının zorunlu sonuçlarından olduğu söylenmiştir*^*.

Kar îsViizca' bu gerekçeler avukatlığın kamu hizmeti olduQu yolundaki görüşe sağlam 

temeller kazanaırmamaktadır. Kamu hizmetinin en önemli ö z e l l ik  1er inden olan 

hizmetin iç yapısına doğrudan- müdâhale unsurunun avukatlık mesleğinde çok 

□e l irg in  olduğu söylenemez. Asgarî ücret t a r i f e s i  g ib i  uygulamalara kamu hizmeti 

n i t e l i ğ i  taşımayan başka birçok mesleklerde de ra s t la n a b i l i r .  Kaldı k i,  asgarî 

ücret t a r i f e s i  âvukatin iş i  kabulü bakımından bîr a i t  s ın ır  getirmekte olup, 

avukatın bu S inirin  altında iş kabulü baronun iznine baÇ-iıdır; d o la y ıs ıy la ,  

t a r i f e  hizmetten yaralananları d e ğ i l ,  hizmeti v e ren le r i ,  yani avukatları 

kgrumaya yönelik bir düzenlemedir. Avukatın î ş i  reddetme serbestis ine g e t i r i l e n  

s ın ır  lamalar da avukatlık mesleğinin kamu hizmeti olduğunu göstermez . Benzer 

sınırlamalar kamu hizmeti olmayan başka mesiekîer bakımından da g e t i r i l e b i l i r .  

Avukatların gö rev le r i  sırasında iş le d ik le r i  veya görevlerinden doğan suçlarda 

haklarında soruşturma açılab iimesin i Adalet Bakaniıgınıh izn ine bağlayan AK 58 

hüksKÜ i l e ,  avukatlara karşı gö rev le r i  sirasinda veya görevler inden dolayı 

işirnen suçlar hakkında bu. suçların hâkimlere karşı işlenmesi durumundaki 

hükümlerin uygulanacağını düzenleyen AK 57 hükmü, yasa koyucunun bu durumu bir 

is t isna olarak ayrıca düzenleme ih t iyac ın ı  duyduğu düşüncesiyle a ç ık la n a b i l i r . 

Bütün bu gerekçe ler le ,  avukatlık mesleğinin kamu hizmeti n i t e l i ğ i  taşımadığı 

yolundaki görüş bizce de daha is a b e t l id i r .  •':

g . Avukatııqm Serbest üeslek Olması

AlC rtun i .  maddesinde avukatlığın bir serbest meslek olduğu y a z ı l ı d ı r .  Doktrinde 

hu n i t e l i ğ e  a ş ı r ı  bir anlam yüklendiği s ö y le n e b i l i r . Avukatın meslekî f a a l iy e t t e  

bul-.:<nak veya bulunmamakta ya da bu faa l iy e t in  yoğunluğunu düzenlemekte, türünü 

seçmekte herhangi bir denetim altında bulunmaması; kendisine t e k l i f  edilen 

herrh-:-gi bir davayı almaya veya kendisinden is ten ilen  b ir  hukukî mütSlaayı 

veruc-'/e zorlanamaması, avukatlığın serbest meslek olmasının sonucu olarak 

görü Imektedir'*^^', Bize göre, avukatiara bu tür hak ve y e tk i le r in  tanınmış 

Dİmusırın a s ı l  sebebi avukatlık mesleğ inin adalet h izmetler i bakımından sahip 

c Idugu önemdir. . ' • ^ , , , - ,

Kanımızca âvukatlığın serbest meslek olması, bazı kanunların uygulanmasında 

avukatlârın durumunu belirlemek açısından önem kazanmaktadır. Gerçekten, ç e ş i t l i  

kanun tüzük ve yönetmeliklerle g e t i r i l e n  kuralların sadece b e l i r l i  s tatü lerdek i 

k iş i ve kurumıara uygulanacağı öngörülmektedir, b 'ze l î ik ie  ve rg i  mevzuatı 

bakımından durum böyiedir . $u halde, avukatlığın serbest meslek olduğunu

ÜSrüNDAĞ. a .u .e .. sh. 399.
) S . Sulh! TEKIMAY. Avukatlık Ve Noterlik Nevzuatı, Ders Notu, (daktilo i le
. teks ir )  İstanbul î98b, sh. S.
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düzeriieyen AK 1 hükmünü ö z e l l ik l e  verg i mevzuatı açısından avukatlara 

uygulanacak hükümlerin hangileri Dldugunu gösteren fair düzenleme olarak kabul 

etmek gerek ir .  Nitekimj fair kamu kurulusunda veya devamlı olarak bir öze l 

kuruluşta üc re t l i  olarak çalışan avukatların verg i mevzuatının uygulanması 

bakımından serbest meslek erbabı sayıimaları mümkün d eğ i ld i r ,

3 ; .

AK'nun i .  maddesinin ik inc i f ık ra s ı  «avukat^ görevin i yerine getirmede 

bağımsızdır» hükmünü ge t irm iş t ir .  AK 35 de y a z ı l ı  olan hususlar avukatlar iç in  

bir yüküm'lülük değil  ̂ haktır, Nitekimj AK 37'de avukatın kendisine t e k l i f  olunan 

iş i  sebep göstermeksizin reddedebilecegi düzenlenmektedir. Gerçi avukatın 

muvafakati alınmadan onun adına temsil belgesi (vekaletname) çıkarılması i lk e  

olarak mümkün olmakla b i r l ik t e ,  avukatın yükümlülük a lt ına  girmesi için vekSlet 

sözleşmesinin kurulmuş olması- yani avukatın kendisine gönderilen temsil 

beigesin i kabul ederek birtakım iş le re  gir işm iş olması gerekmektedir^^'.

Kaldı ki, avukat bir vekalet sözleşmesi gereğince bir iş in  yapılmasını üzerine 

almakla, müvekkilinin emri a lt ına pirmiş olmaz. Bu iş in  yerine getir i lmesinde 

sadece müvekkilinin ç ıkar ı peşinde de deOiİdir-*^"'. Su halde, avukatın 

bagimsiziigz kendisine t e k l i f  olunan işin kabulüyle de son bulmamaktadır i  0 , iş  

sahibinin ta limatıy la öaGiı değ i ld ir?  hukuki düşünce ve kanaatlerini i fade etme 

özgürlüğü kısıtlanamaz. Hatta, avukat kendisine yapılan t e k l i f i  yolsuz veya 

haksız görürse reddetmek zorundadır (AK 38/a). Bunun tek is t isn a s ı  « a d l î  

müzaheret» kurumudur (AK 176 vd ,? HüHK A65 vd . ) . Gerçekten, ad l î  müzaheretten 

yararlanan k iş i le re  baroca tâvin edilen avukat, kendisine verilen  i ş i  yapmak 

zorundadır.. ö z e l l ik le  Ceza = UsGI Hukuku bakımından müdafiin sanıktan 

baöımsızlıö ih ı düzenleyen birçok hıikümle karşılaşmak mümkündür» örneğin, müdafi 

i l e  sanık duruşmaya çağrıl ırken kendilerine ayrı ayrı çağrı kağıdı gönder i l ir  

(CÜMK S l î ) ,  Nüdafiin savunmasından sonra sanıûa -bir d ıyeceöi olup olmadığının 

sorulması da müdafiin sanıktan bağım sız l ığ ın ı g ös te r ir .

Tebligat Kanunu’nda da avukatlarin bagim s ız l ıg ın ı  destekleyen 
hükümler buimak mümkündür. örneğin, TebK 11/î'e göre «v ek i l  vas ıtas ı 
i l e  takip edilen iş lerde teb l iga t  vek ile  y a p ı l ı r » »  Maddede sözü 
edilen vek i l  hem Medenî UsGi Hukuku anlamındaki avukat ve dava 
v e k i l in i ,  hem de Ceza ÜsGl Hukuku aniamındaki müdafii 
içermektedir^'^» Yargıtay da 10-7,19A0 tarih ve 7/75 s a y ı l ı  îBK'ndâ " '̂ ’̂

'■' )̂ Avukatlar hakkında BK'nun 387, maddesinin uygulanması düşünülebilir. Avukata 
«tevd i edilen işin ic ras ı mesleğin, icabından» olduğundan, avukatın i ş i  derhal 
reddetmedikçe, veka let i  kabul etmiş say ılacağ ı sonucuna v a r ı l a b i l i r ,
} Fer id un MüDERRi SGğlü , Avukatlıkta Vekâlet Ve ücret Sözleşmesi Ve İç tiha 11ar , 
Ankara 1974, sh. 9.

Bak, öz te kin TOSUN. Ceza Muhakemesinde Temsil ve* vekalet, Ternsp ve Vekalete 
İ l işk in  Sorunlar Sempozyumu, İstanbul 1977, sh. 47 vd ,
RG 30.9.İ9A0, s, 4625,



. i t
ve tebellüçü ve davavi her derecede takibe mezun olan 

vekile ilâm tebliği mümkün bulundukça müvekkiline tebligat yapıiması 
kanuna muhalif ye bu sebeple tebliğ dahi hükümsüz ûldugunöan kanun 
yoluna müracaat için muayyen olan ırüddet böyle yolsuz bir . tebliğ  
üzerine cereyan e tmeyeceû ine.. hükmetmiş tir ,

I. Mesleğe Kabul için 6erı;.gkleşnıssi Aranan Şartlar

Avukat olabilmek için gerekli şartlar AK'nun 3» maddesinde sayılmış 

bulunmaktadır. îstısnalar bir yanaj bu şartları yerine getirmeyen bir kimsenin 

avukat olmasına imkân buİunmadıöindan, bu şartları <vOİümlu şartîar>r biçiminde 

adlandırabiliriz. Bu şartların gerçekleşmesi avukatlığa kabul için gerekli 

olmakla birlikte, yeterli değildir ; ■ ayrıca,adayın. AK 5 ‘de sayılan avukatlık 

engellerinden hiçbirini taşımaması gerekir.

1 . Olumlu Şartlar

■aU<urai; :

Bu şartlar AK'nun 3. maddesinde dört bend halinde sayılmıştır. Buna göre 

avukatlık.mesleğine kabul edilebilmek için;

aa) Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak,

bb) Türk hukuk fakulteierinden birinden mezun olmak veya yabancı memleket hukuk 

fakültesinden mezun olup da Türkiye hukuk fakülteleri programianna göre noksan 

kalan derslerden başarılı sınav vermek,

cc ) .Avukatlık stajın ı tamamlayarak sta j bitim.belgesi almış bulunmak,

dd) Levhasına yazılmak istenilen baro bölgesinde-ikametgâhı bulunmak.

Su şartlardan (aa) ve (bb) bentlerinde sayılanlar sayılaniar- yeter ince aç ık t ır . 

(öd) bendinde sayılan ikametgâh şartı ise fiK'da tanımlandığı şekliyle, yani 

yerleşmek niyetiyle oturulan yer^olarak anlaşılmamak gerekir, Levhasına yazılmak 

istenilen baro bölgesinde İkametgâhı bulunmamakla b ir likte  sürekli oturuyor 

olmak, mesleğe kabul açısından yeterli olmalıdır. Staj konusunu -ise aşadıda 

ayrıca ele alacağımızdan, burada ayrıca üzerinde durmuyoruz. Ancak, kanun staj  

şartına iki onemii istisna getirmiştir ki, bunların üzerinde kısaca durmak 

yerinde olacaktır.
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fa) iİ05İeQ£ Kabul İçin Staj Sart i  Aran»,avail Dıırumlar '

AK'nun 5. maddesi b e l l i  bir sure iç in  bazı görevlerde bulunan kimseler iç in  s ta j 

şa r t ı  aranmaksızın avukatlık mesleğine kabul imkanını düzenlemiştir. Bunları ik i  

ana grup halinde inceleyefaii ir i z :

aa) Kanun bazı gorevierde en az dört y ı i  süre i l e  hizmet etmiş olanların sta j 

şa r t ı  aranmaksızın avukatlığa kabul .ed ilecek ler in i düzenlemiştir. Bu görevler 

şun1ard ır i  _ ■ .

-Ad l i j  İdarî ve askerî yargıda hâkimlik ve savc ı l ık ,

--Anayasa Mahkemesi rapor tör lüğü ,

-Jlanıştay i i y e l i g i ,

-4<uruluşiarında avukat bulunan bakan 1 ıklarda hukuk müşavir l i g i ,

-ü<âtma bütçeli genel müdürlüklerde hukuk müşavirliğ i,

-üniversiteye bağlı fakültelerde hukuk profesörlüğü, doçentlik, yardımcı 

doçentlik, doktor araştırma g ö r e v l i l i ğ i .

Bu görevlerde en az dört y ı l  süneyle hizmet etmiş olanlar s ta j  şa r t ı  

aranmaksızın avukatiık mesleğine kabul e d i l i r l e r .

bb) Türk vatandaş lığ ına  kabul olunan yabancı lardan, yabancı bir hukuk

fakülbesinden mezun olup da, g e ld ik le r i  yerlerde beş y ı i  süreyle avukatlık 

yapmış olanlar gerek Türk hukuk fakü lte le r i  programlar ma göre noksan kalan 

derslerden .yapılacak sınavda, gerekse Türkçeyi i y i  b i ld ik l e r i  konusunda 

g i rd ik le r i  sınavda başar ı l ı  o lurlarsa, burdar dSi s ta j  ş a r t ı  aranmaksızın mesleğe, 

kabul e d i l i r  î e r ,

g. Avukatlık Engeller i

Avukat adayı yukarıda saydığımız olumlu ş a r t la r ı  haiz olsa da aşağıda 

engellerden b ir in in  v a r l ı ğ ı  durumunda avukatlığa kabu I ta lebi reddolunur. Bu 

engeller şunlardır (AK 5).r

a) Kesinleşmiş bir kararla yüz k ız a r t ıc ı  bir suçtan veya ağır hapsi gerektiren 

bir cürümden mahkum çimek,

d ) Ağır- hapsi gerektiren bir cürümden veya kastî bir cürümden bir yıl veya daha 
çok hüküm giymek ve bu "kararın kesinleşmiş olması.

c ) Kesinleşmiş bir d is ip l in  kararı sonucunda hakim, memur veya avukat olma 

n i t e l i ğ in i  kaybetmiş olmak,
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d) Avukatlık mesleOi'ne yaraşîTîayacak tutum ve davrariiş lan çevresince bilinmiş 

olmak j .

e Avukatlık mesleki i l e  birleşmeyen bir i ş l e  uğraşmak,

e ) Kısıtlanmış olmak,

f )  Taksira t l ı  veya h i l e l i  i f lS s  etmiş olmak,

g) î f l ö S i  ta k s ira t l ı  veya h i l e l i  ol 

olmak, .

kla b i r l ik t e  i t ib a r ı  iade edilmemiş

h) Hakkında aciz  vesikası verilmiş olup da bunu kaldırmamış olmak,

j )  Avukatlığ ı sürekli oıarak gereği g ib i  yapmaya engel olacak biçimde beden veya 

akılca saka t l ığ ı  olmak.

Yukarıda sayılan suçlardan ta k s ir l i  suçların dışında 5 yıldan faz la  hapis veya 

ağır hapis cezasıy la  veya zimmet, ih t i la s ,  ir t ikap  rüşvet, h ı r s ı z l ık ,  

d o ia n d ın c ı l ik ,  sah tec i l ik ,  inancı kötüye kullanma ve do lan lı i f l â s  suçlarından 

b î r iy le  kesin olarak hüküm giymiş o lan lar, a ffa  uğramış o lsa lar b i le  avukatlığa 

kabul.ed ilm ez ler . , ^

I I ,  Heslege Kabul îçm  Tamamlanması Gereken işlemler

Avukatlık mesleğine kabul için yukarıda sayılan olumlu şart la r ın  gerçekleşmiş 

□iması ye âvukatîık engellerin in aday bakımından söz konusu olmaması tek başına 

y e t e r l i  d e ğ i ld ir .  Bunun için adayın talepte bulunması ve bu talebinin baro 

yönetim kurulunca kabul edilmesi de g e rek l id ir .

Talep, adayiff levhasına yazılacağı baroya y a z ı l ı  bir d ilekçe i l e  y a p ı l ı r  (AK 6 ). 

Baro yönetim kurulu bu başvuruya bir ay içinde cevap vermek zorundadır (AK 7/1). 

Bir ■ ay içinde cevap, verilmezse talep reddedilmiş say ıT ır ,  Gerek i ay içinde 

cevap verilmemesi (AK 7/11), gerekse talebin açıkça reddedilmesi (AK S) 

durumunda aday onbeş gün içinde Türkiye Barolar B i r i i g i 'n e  it irazda  bulunabilir , 

TBB de i t i r a z  üzerin© bir ay içinde cevap vermezse i t i r a z  reddedilmiş s a y ı l ı r  

(AK S / I I I ) .

Adayın mesleğe kabul için yap t ığ ı  başvuru is te r  kabul ed i ls in ,  is ter  

reddedils in , baro yönetim kurulunun kararı i l e  TBB'nin kararı bir ay içinde 

Adalet Bakanlıdı'na gönder i l ir .  Bu kararlar Adalet Bakan l i g i 'n ın  onamasıyla 

kesin leşir (AK 8/ıV ),  Adayın red kararına i t i ra z ın ın  reddi veya kabulüne dair 

Adalet Bakan 1ı g ı ‘ nın vereceği kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine gerek 

aday gerekse i l g i l i  baro veya TBB İdarİ Yargı Here i i 'ne  (Ankara îdare Mahkemesi) 

müracaatla ip ta l  davaSı a çab i l i r le r  (AK 8/VI; lYUK 32).



Adayın avukatlığa' kabulü, .kendisine avukatlık ruhsatnamesinin verilmesinden 

itibaren hüküm ifade eder ÂK *?7IÎ). Avukat adayına ruhsatname v e r i l i rk en j  

kendisine kanunda b e l i r t i l en  şekilde baro yönetim kurulu önünde and i ç i r i i i r  (AK 

9/V).
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§A. AVUKATLIK STAJI

I .  Staj Başvurusu •

Yukarıda açıklamış olduğumuz mesleğe kabul için gerek li  ş a r t la r ı  haiz olan ve

hakkında avukatlık engeller inden herhangi b i r i  gerçekleşmemiş bulunan avukat 

adayı s ta j  yapacağı yer barosuna bir d ilekçe i l e  başvurur (AK 1 6 v Adayın bu 

istemi, dilekçesine eklemesi gereken hususlarla b i r i ık t e j  istem, tarihinden 

itibaren baronun ve adalet dairesinin uygun bir yerinde onbeş gün süre i l e  

asılarak ilan olunur. İlan süresince her avukat veya stajyer ya da diğer 

i l g i l i l e r  , adayın sta jyer l is tes in e  yazılmasınâ it irazda bulunabil ir 1er. Ancak, 

it irazda i t i ra za  konu olan husus hakkında açık d e l i l  veya vakıaların  

gösterilmemiş olması halinde i t i r a z  incelenmez (AK İS ).

«Baro başkanı, istemin ilanından önce, baroya baQli avukatlardan b ir in i  adayın 

gerek li  n i t e l i k l e r i  taşıyıp taşımadığını ve avykatiık la birîeşmiyen bir i ş l e  

uç-raşip üöraşmadiöını araştırarak bir rapor düzenlemek ■ üzere görevlendir i r . ~ 

Görevlendirilen avukat, raporu en geç onbeş gün içinde baroya vermekle 

yükümlüdür . (AK 19).

«Baro yönetim kurulu, i t i r a z  süresinin bitmesinden itibaren bir ay iç inde, 19 

uncu maddede y a z ı l ı  raporu da gözönünde tutarak, adayın stajyer l is tes in e  

y a z ı l ıp  yazılmaması' hakkında gerekçe li  bir karar v e r i r .  Karar i l g i l i y e  teb l iğ  

edilmekle beraber, bir örneği de incelenmek üzere, dosyasiyle b i r l ik te  o yer 

Cumhuriyet Savcıl ığ ına v e r i l i r .  -Bu karar aleyhine baro yönetim kurulu üye ler i  

karar tarihinden, o yer Cumhuriyet Savcısı kararın kendisine v e r i l d i ğ i ,  i l g i l i  

ise kararın kendisine teb liğ  e d i ld iğ i  tarihten itibaren onbeş gün içinde Türkiye 

Barolar B ir l iğ in e  i t i r a z  e d e b i l i r l e r .  -B ir in c i  fıkrada y a z ı l ı  süre içinde bir 

karar verilmemiş olması halinde talep reddedilmiş s a y ı l ı r .  Bu takdirde, bir 

ay l ık  sürenin bitiminden itibaren' onbeş' gün . içinde aday Türkiye Barolar 

B ir l iğ in e  i t i r a z  ed eb i l i r .  -Türkiye Barolar B ir l iğ in in  i t i r a z  üzerine verd iğ i  

karar Adalet Bakanlığının onayı i l e  kes in leş ir .  Adalet Bakanlığının kararı 

aleyhine sta jyer adayı ve Türkiye Barolar B i r l i ğ i  Yönetim Kurulu idari yargı 

merciine (ÎYÜK 32 gereğince Ankara İdare Hahkemesine) başvurab il ir ,» (AK 20).

Dilekçeye eklenecek belgeler konusunda AK 17 i l e  AvYön 2 'ye bak.
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1 1 . -Stajın Yapıl,nasi

Adayın stajyer l is tes in e  yazılması i l e  avukatlık s ta j ı  başlamış o lur. Ancak, 

l is teye  yazılmaya karşı yapılan i t i f a z  süreyi durdurur <AK 21), S ta j,  Adalet 

Komisyonü'nun5 baronun ve yanında ça l ış ı lan  avukatın gözetimi altında yap ı l ı r  

(AK SA/n , Avukatlık s t a j ı  bir y ı l d ı r .  Stajın i lk  a l t ı  ayı ç e ş i t l i  mahkemelerde 

i c ra  dâ ire le r inde 5 kalan a l t ı  ayı ise meslekte, en az beş y ı l  kıdemi olan bir 

avukatın yanında yap ı l ı r  (AK Î5 / I ) ,

Stajın mahkemelerde yapıian i lk  a l t ı  aylık kısmının tamamlanması üzerine®®^ 

adayın avukat yanında staja başlayabileceği Gumhuriyet Saveı l  ıg ı 'n ca  baroya 

b i l d i r i l i r .  Aday bc-ylece, evvelce dilekçesinde b i ld i rd iğ i  ve muvafakatini almış 

olduğu avukatın yanında staja başlar (AK 22/1), '•

«Baro başkan inin iste-gi veya i l g i l i l e r i n  başvurması üzerine, baro 
yönetim kurulu, s ta j ın  dilekçede göster ilenden başka bir avukat 
yanında yapılm,4sına karar v/erebilir. " 17 inci maddenin 3 üncü
bendinde y a z ı l ı  belgeyi (yanında s ta j  yapacağı avukatın y a z ı l ı  
muvafakatini) almak imkSnını bulamayan adayların hangi avukat 
yanında s ta j göreceğini baro başkanı tayin eder, -Avukat ik inc i ve 
üçlincü fıkra lardak i nallerde s ta jy e r le r i  kabul zorun lu iuöundadır, >>
(ÂK E 2 / I I , I I I , IV )  .

«S ta jyer, s ta j  süresi içinde duruşmalara avukatla b i r l ik t e  girmek,
-Staj konferanslar ma devam etmek, baro yönetim kurulu ve yanında 
çaUştıg.\ avukat tarafından ver i len  i ş l e r i  yapmak, dava evrakını 
düzenlemek ve yönetmelikte gösterilecek  diğer ödev ler i  yerine 
getirmekle yakümiadür.» (AK 23/11 ) ,

<vVanında s ta j  görülen avukat tarafından, i lk  üç ayın bitiminden ve s ta j  

süresinin sonunda da kesin olarak, s ta j  durumunu ve adayın meslekî i l g i s i  i l e  

ahlâkî durumunu da kapsayan bir rapor verir,)> (AK 2A/ÎII >, '

«S t â j i y e r l e r 5 avukat yanında staja başladıktan uç ay sonra, avukatın y a z ı l ı  

muvafakati i l e  ve onun gözetimi a lt ında, icra tetkik fn&rcii hakimlikleri i l e  

sulh mahkemeler inde ve icra ve i f l â s  dairelerinde görülen dava ve iş lerde 

vekâlet a la b i l i r l e r ,  -Sta jiyer1er in bu ye tk is i ,  s ta j iy e re  baro yönetim 

kurulunca, s ta j  bitim belgesi verilm esi isteğin in reddi karar in m kesinleşmesi 

halinde sona e r e r . »  (AK 8 6 ).

Stajın mahkelerde devam eden kısmıyla i l g i l i  olarak adayın yanında s ta j 
gordügü hâkimler ve Cumhuriye^t sa v c ı la r ı  İşrafından, s ta jyer in  s ta j  durumu, 
mesleki i l g i s i  ve ahlakî durumunu be lir ten  bir belge v e r i l i r  (AK 2A/ÎÎ ) ,  .



§5 . AVUKATIN BARO LEVHASINA YAZILMASI VE SPiMUgARI

1. -Sarp Levhasına Ya;^iiua..M^ümiülü^^

Her avukat, bölgesi içinde sürekli avukatlık edeceği yerin baro levnasına 

yazıllBakla yükümlüdür CAK 66/ î )ü  Baro levhasında ya-zılı olmayan avukatlar 

şahıslarina . a i t  iş le r  dışında dava ve icra takib i yapamaya.cakları g ib i ,  

avukatlara a i t  diğer y e tk i l e r i  ds kullanamazlar 5 levhaya y a z ı l ı  buiunmayan1arın 

avukatlık unvanını taşımaları da yasaktır ' (AK 63/î ) .  Kanun bu kurallara aykırı, 

davrananlar hakkında aöır para cezası vs hapis cezası öngörmüştür (AK ö 3 / ! î ) .  Su 

halde, baro levhasına y a z ı l ı  avukatların dava tekeline sahip o lduk la r in i ,  

söyleyebiliriz^*^ . .

Kanun M levhaya y a z ı l ı  olmadiöı halde .muvazaalı yollardan alacak devralarak 

avukatlara a i t  y e t k i l e n  kurianan kimseler hakkında hapis, ve ağır para ceza la r ı  

öngörmek suret iy le  avukatların . dava • tekeline sahip olmalarını sağlamayı 

amaçlamıştır (AK 63/1 l î ). Yine aynı amaçla, bu kura Hara ayk ır ı  davr anıldığından 

haberdar olan nk?.hkemelsr, icra ve i f la s  d a ir e le r i  ve barolar bakimından 

Cumhuriyet Save i l i Q ı ’ na ihbarda bulunmak yükümlülüğü g e t i r i İm iş t ı r  (AK 63/Iv),

11 .Baro.. Leyhaş ına. 1  az liman ı n S ^ ^  '

Adını bir baro .levhasına yazdırmış olan avukat, sürekli olmamak şa r t ıy la  

Türkiye'nin her tarafında avukatlık yapmaya y e tk i l id i r  (AK 6Ü / ÎI ) . Avukatın 

levhasına y a z ı l ı  olduöu baro b ö l ]e s i  dışında sürekli olarak avukatlık, yapması 

durumunda, baro yönetim kurulunun a.lacagi kararla avukatın adı levhadan s i l i n i r  

(AK 67, 7H 7İ ; AvYön

- Avukatın baro bölgesi dışında sürekl i avukatlık yapması durumunda, o 
yer barosu yönetim kurulu ' tarafından -tutulan tutanak,' avukatın 
levhasında y a z ı l ı  - olduğu • baroya gönderil ir  (AK 67). Baro yönetim 
kurulu bu tutanağın kendisine ulaşması üzerine veya re 'sen 
toplanarak, avukatın levhadan silinmesine karar v e r i r .  Ancak,
karardaru önce avukatın y a z ı l ı  cevabının istenilmesi y e t e r l i  
d eğ i ld ir ;  ayrıca, avukatın dinlenmesi veya dinlenmek üzere yapılan 
çağrıya suresi içinde uymamış olması da-gerekir (AK 71/IlH  Levhadan 
sil inen avukat, kararın kendisine tebliğinden itibaren 15 gün içinde

Baro levhasına y a z ı l ı  dava v e k i l l e r i  i l e  dava tak ipç i le r in in  kanunda 
. öngörülen şa r t la r la  dava ve iş takib i yapabilecekler in i gözden uzak tutmamak 

' gerek ir . Ayrıca bak. üSTuKDAG, sh. 389-390.
"■»'H Danıştay 6 . Dairesinin İİ.6İ1973 tarih ve 570A/2A77 s a y ı l ı  Kararında; 

İstanbul'da ikamet eder ve İstanbul'da bulunan bir bankanın hukuk 
müşavirliğini yapan ve fakat Ankara Barosu levhasına k ay ıt l ı  olan avukatın 
ievhadar* silinmesi işleminin ip t a l i  için açmış oldugu davanın reddine karar 
ve r i lm iş t ir  (bak. ÎBD 1973/7-8, sh. 806-307), Buna karş ı l ık ,  avukatın i ş i  
bırakması durumunda barodan kaydını sildirmek . zorunda. bulunmadığı kabul 
ed ilmektedir. Bu konuoa bak. Salım EKŞî, Avukatın î ş i  Bırakmasının Baro î l e  
İ l i ş k i l e r e  E tk is i ,  İBD, iV e i/ İ ,  sh. 31-32,



TBB'rie i t i r a z  edebilir^, TBB'nin bu i t i r a z  üzerine vereceği karar 
Adalet BakaniiQinin onaması i l e  kesin leşir (AK 71/111). Bu karar 
aleyhine Ankara İdare Mahkemesinde iptal, davası a ç ı la b i l i r  (AK 
7 i/ I I I 'ü n  yol laması i l e  AK 8/vl)  . Adı levhadan s i l inen  avukat i lk e  
olarak kararın kesinleşmesine kadar avukatlık yapmaya devam 
ed eb i l i r .  Ancak, yönetim kurulunun levhadan silme kararı üzerine,, 
avukatı g eç ic i  olarak işten yasaklaması mümkündür ' (AK 7 i/ ÎV ),

Avukatların dava -tekeline sahip o lmaları, dava açmaya ’ eh il  olan herkesin 

davasını b izzat açmasına"' ve . yürütmesine engel d eğ i ld ir  .(AK 35/iir,HüMK 59 r 

ayrıca bak HK A05/b 8 ), Dava e h l iy e t i  olmayanların yerine, bunların yasal

tem s i lc i le r i  küçük veya k ıs ı t l ın ın  adına dava açıp - y ü rü te b i l i r ie r . Tüzel 

k iş i le rde  y e t k i l i  organ da tüzel k iş i  adına dava a çab i l i r -

Ancak, bu kuralın is t isn a la r ı  bulunmak ta d ır , Davasını b izzat takip 
eden k iş i  davasını geregi g ib i yürütebilmek yeteneğinden yoksun is e ,  
hSkim bu kimseye kendisine bir vek il  tayin etmesini emredebilir 
(HüfiK 7 i ç -ayr ica bak, Müderrisoglu, sh. 29), Bunun dışında, mahkeme 
huzurunda uygunsuz davrarışlarda bulunan kimse hâkimin ihtarına 
raSmen aynı biçimde davranmaya devam ederse, hâkim bu kimsenin 

. derhal ü işa r ı  çıkarıİmasını emredebileceği g ib i ,  kendisini bir vek i l  
■ tayin etmeye de zor layab il ir  (HUMK 70). Uygula,mada sadır ve 

d i l s i z l e r  bakımından Usulün 7-1, değil 270/ maddesi kıyasen
. uygulanmaktadir^^. •

l î l -  Başka Baroya Nakil ' / ,

Levhasında -yazı,!! ölduöu barodan başka bir baronun levhasına yazılmak isteyen 

avukat, levhasına yazılmak istediği- baronun yönetim kuruluna y a z ı l ı  bir 

d ilekçeyle  başvurur (AK 68 ) .  ^Baro yönetim kurulu yapacaöı incelemede ■ avukat 

hakkında d is ip l in  kovuşturması bulunup bulunmadıpını, ödenecek borcu olup 

olmadığını avukatın k a y ıt l ı  oiduOu barodan sorar. D is ip lin  kovuşturmasının 

sonuçlanmasından veya avukatın baroya olan borçlarinin -ödenmesinden önce hiçbir 

işlem yapılamaz (AK 69/1K Yönetim kurulu nakil istemini kabul ederse, bu 

kararını TBB/ne ve avukatın ayrıId ıdı '.  baroya derhal' b i l d i r i r  (AK 69/ iI ) .

Avukatın nakil isteminin reddi halinde avukat, kararın kendisine tebliğinden 

itibaren 15 gün içinde TBB‘ne i t i r a z  edebi .i ir  . TBB' nih bu ' konuda vereceğ i karar 

kesin Dİup, bu karar aleyhine İdar i Yargı Merciine başvuru yolu aç ik t ır  (AK 70),

i y „-. Baro Lgyhasırig. Yaz 1 .1. 1 Olmayan Avakatın ActxQi Davanın Akıbeti

Usul Hukukundaki davaya vekâlet e h l iy e t i  Medenî Hukuktaki hak eh l iy e t in e

b en ze t i le b i l i r .  Bu yüzden, gerek baro levhasına k a y ı t l ı  olmayan bir avukatın, 

gerekse avukat olmayan bir kimsenin vekiT ' s ı t a t ıy ia  ■ yapmış Gİduöu işlemler 

hükümsüz olup, sonradan herhangi bir surette düzel t i Im e ie r i  imurnkun d e ğ i ld i r .  

Dolayıs ıy la , bu g ib i  kimselerin açmış olduğu davanın reddedilmesi, hiç açılmamış

) Bak. ÜSTÜNDA5, a.,g,e., sh. 389,



ıs

BayiIiT.asi gerek i r »D a v a y a  vekâlet e h l iy e t i  Usul Hukuku bakımından bir dava 

şa r t ı  Didugundanj yargılamanın her -aşamâsında ve re 'sen nazara aİınır-'^'*', Buna 

k a rş i i ik j  usulüne uygun olarak açılmış olan bir davada baro levhasına y a z ı l ı  

olmayan bir avukat duruşmaya kabul edilmez; bu durumda duruşmaya kabul edilmeyen 

vek il in  müvekkiline bir defaya mahsus olmak üzere davetiye gönderi l ir  (HÜHK 

61 i  Hüvekkir bu çağrıya rağmen duruşmaya geLmez veya baro l is tes in e  y a z ı l ı  

bir avukatı duruşmaya göndermezse5 duruşmaya yokluğunda devam e d i l i r .

§6 . :AVUKATLAR HAKKINDAKî yAŞAKLM,_vL VuKyfl..üLÜ^^

Avukatlık mesleğinin kamu düzeniyle yakından i l i ş k i s i  olması nedeniyle, yasa 

koyucu mesleğin ic ras ı - bakımından bazı yasaklar getirm iş, -bunun yanında 

avukatlara bazı ödevler yüklemiştir.

î .  Avukatlıkla Birleşmeyen İş le r

1 . Kura 11 Avukatİar kural olarak ay l ık ,  ücret, gündelik, veya kesenek g ib i  

ödemeler karşılığ ında görülen hiçbir hizmet ve görev yapamazlar. Avukatların 

s igorta prodüktör lüğü, t â c i r i ik  ,ve esnaflık  yapmaları da yasaktır . Kanunda 

açıkça sayılmamakla b i r l ik t e ,  avukatlarin mesleğin onuru i l e  bağdaşmayan bir 

başka i ş i  yapması da yasaktır (AK İ l ) .  Hangi işrerin  mesleg İh onuru i l e  

bağdaşmayacağını önceden tesb it  etmek kolay olmadığı g ib i ,  bu konudaki anlayışın 

zaman içinde değişime uğraması da mümkündür' -̂ .̂-

Avukatın iş  sahibi i l e  yasak iş le r in  kapsamına giren bir konuda yapmış olduğu 

sözleşmeler b â t ı ld ı r .  Yarg. -f. HÖ'nin 4.5,1969 tarih ve 5647/3546 s a y ı l ı  

Kararında^*’* ,  <<avukatın, bir t ic a re t  ürtakiid ına, b e l l i  bir süre içinde iş 

o lanaklarını b e l l i  bir para kârşıl ıg ındâ saglayacagıni saptayan satieşme; iş

PÜSTACI05LU, sh. 3S0. Bir diğer düşünceye göre, bu durumda dâva hemen 
reddedilmemeîi; HUMK 61 gereğince davacıyâ' bildirimde bulunularak, açılmış 
olan dâvaya icazet verip vermediğini bild irmesi için kendisine süre 
v e r i lm e l id ir  (bak. KURU, sh. 807).'

KURU, sh. S09,
nun geç ic i  17. maddesi i l e  bağ lan t ı l ı  olarak HUHK 6 Î hük-münun Anayasaya 

Ayk ır ı olmadığı hakkında bak. AYM , 21.1.1971 , 37/B (RG 31.6.1971, s. ,13943); 
20.13.1978, 1SÎ/İ43 (RG 20.3.1978, s. 16334); 14.13.1978, -49/63 (RG
31 .3.1979, s. 16595),

‘*®) örneğin, avukatın balık satmasının meslek onuru i l e  bağdaşmayacağı yolunda 
öak. TEKINAV. teks ir ,  Sh. 3.

MÜDERRISOSLU, a .o . e . ,  sh. 330-332. Ayrıca' bak. Yard. 4. HD, 1.6.1965, 
8907/3929 (HüDERRİSOĞLU. a .g .e - ,  sh . 333) ve Yarg. 4. HD, 3.3.1965, 3026/545 
(öüDERElŞgeLU, a .g . e , ,  sh. 333-334).



ajan iiQ i konusunu kapsadiginclan Avukatîık Yasası karşısında 'Q0Ç0r s İ 2>J 

say ı  imİŞ t ı r , . .

d. is t isn a la r ; Yasa koyucu normal olarak yukarıdaki yasadın kapsamı iç inde 

bulunması gereken- bazı i ş l e r i ,  «avuka ti iKİa bir.Ieşebiien, iş ler)) baş l ığ ı  al tında 

düzen lem is t ir , Buna göre; . . ;

■ ;9 / "■ - : ,■ ■■

a) H i i l e t v e k i i l i g ı . i i gene i  meçi İ s i  ve belediye l i i s i  Ciyeliöi,

b) Yüksekş orta ve ilköğretimde p ro fesör, ’ doçent, yardımcı doçent ve

öğretmenlik, . . ' / .

c )  vzel hukuk tüzel k iş i le r in in  hukuk müşaviriigi ve sürekli avukatlığ ı l i e  bir 

avukat yazihaneşinde ücret k a r ş ı l ı ğ ı  avukatlık t,bu konuda ayrıca bak, AK AA),.

d) Hakemlik, y tas f iye  memuriugu, yargı mercilerinin veya ad l î  bir dairenin 

verd iğ i  herhangi bir görev veya hizmet,

e )  Kaffunda b e l i r t i l e n  bazı devlet kuruluşları^"" i l e  ananirn, l im ited, kooperatif 

ş irk e t le r  ve hayrî, İlmî, s iyasî-kuruluşların yönetim kurulu başkaniiöı, uye l iû i 

ve d en e tç i l iğ i  ve komandit ş irke t le rde  komanditer or tak l ık ,

f )  Gazete ve dergi sahip i i g i  veya bunların yayım müdürlüğü, 

g ib i  iş le r  avukatlarca ya p ı la b i l i r  <AK 12),

ll.^-jiag£,,,UğŞaMgjMİ§I, '

Kanun koyucu kural olarak avukatlıkla b irİeşebiien  bazı iş le r in  yapılması 

bakımından birtakım sınırlamalar g e t i rm iş t i r .  Suna göre;

1 ) K IT 'le re  veya sermayesi dev le te  veya diğer kamu tüzel k iş i le r in e  art  

küruluşiarda yönetim kurulu başkanı, üyesi ^veya denetçisi olan kimseler

Yargıtay bu bakımdan avukatın sözleşmeli olup olmamasına göre bir ayırım 
yapmaktadır. A. HD'nin 2AyM,1962 tarİh;:ve 1299/11763 s a y ı l ı  Kararında şöyle 
denilfliektedir s <<Avukatiık Kanununun 5. maddesinde maaş' veya ücre t i  Devlet, 
v i la y e t ,  belediye veya bunların idare ve denetimi a ltındaki da ire , müessese, 
or takı iklardan veriler; müşavir ve avukatların ya ln ız  bunlara a i t  iş le rde  
avukatlık edeb ilecek ler i  g ö s t e r i im iş t i r . Bu hüküm maddenin yazılış ından da 
açıkça an laş ı ld ıd ı  üzere ^mîr bir hükümdür. Böyle bir müesseseden veya resmî 
bir daireden aylık  veya ü cre t , a lan avukatınmüessese i le i l g i s i  olmayan ik i 
k iş i arasında meydana gelen, uyuşmazlıkta taraflardan b ir in in  tem silc is i  
olarak avukatlık yapması mümkün d eğ i ld ir .  -Vekalet, sözleşmesi b a t ı l  
olduğundan, t a r i f e  esas tutularak, yapılan işe göre avukatlık parası takd ir i  

İd e  düşünülemez-)) {HuDERRlSOSLU/ a-g.e/, sh, 335-336). Kanımızca bu durumda 
vekâlet sözleşmesi b a t ı l  sayılsa b i l e ,  butlanın i l e r i  sürülmesinin HK 2 hükmü 
karşısında hakkın kötüye kullanılması teşkil edip etmeyeceğinin üzerinde 
durulması ge rek ird i.  , Vargıtay aynı kararda,, anılan dairelerde sözleşmeli 
olarak çalışan avukatların başkalarıyla yaptık la r ı  vekSIet sözleşmelerinin 
ise geçe r l i  olacağına hükmetmiştir, • .



Ha'zine'nin. i l  ve be led iye ler  in yönetimi ve denetimi altında bulunan daire ' ve, 

kurumların, .kcv tüzel k iş ı l ik le r ın ir i  ve sermayesinin yarıdan fa z la s ı  devlete a i t  

olan ş irke t  ve kuruluş iann  a ie yh in d e iş  ve dava takip edemez 1er. Bunun dışında, 

i l  genel meclisi ve belediye meclis i üyelerinin, baOlı bulundukları tüzel 

k iş i le r in  aleyhindeki iş  ve davaları takip, etmeleri- yasaklanmıştır (AK 

12/IH

Bir kamu kuruluşunda ü c re t l i  olarak çalışan avukat, bag11  bulunduğu kurum veya 

ş irket in  , i ş l e r i  dışında avukat! ık yapamaz (AK İ 2 /son)r-'^,

2) Emeklilik ve i s t i f a  g ib i  neden ier le■görevlerinden ayrılan hakim ve savc ı la r j  

hizmet gördükleri mahkeme ve da ire lerde, buralardan ayrılma tarininden itibaren 

ık ı  y ı l  süre i i e  avukatlık yapamazlar (AK iA / H H ) .

Danıştay'a göre , gürevınc-sn ayrılan bir hSkim (olayda Istanbul 6 .
Asliye Hukuk Mahkemesi Hakim;!) sadece .a 'yr ıld ıg i mahkemede görev 
yapamaz^ o yerdeki rl Her mahkemelerde ve- icra- da ire ler inde avukatlık 
yapabilir  (Bak, Dan. E.. 0,, 0 H 1 H97İ / !79e/E513 ? DD Î97S/6-7, - sh c 
30Ö-3Ö8), Yargıtay. 7. HD'nin bir Kararına göre ise ,  görevinden 
ayrılan bir varcııtay üyesi ya ln ız görev vaptıa ı Yargıtay Dairesinde 
(veya Dairelerinde) avukatlık yapamaza buna karş ıl ık  görev yapmadığı 

- Yargıtay DaİT'sier inde ış ve dava takip etmesine bir engel 
bu lunmamak tadır (Bak, Yarg. 7 HD, 3,7.1970, A305/A183î ABD 1971/2,

' shü 2 2 0 )̂ 2-̂ , " -

Oysa, aynı konuyu düzenleyen 3A99 s a y ı l ı  eski Avukatlık Kanunu'nun 
7i maddesinin Anayasaya =ay::ın olmadığı yolundaki AYM kararındaki^ şu 
ifade ler  yer almaktaydiî «Sözü geçen 7 inci maddenin kapsadıGı 
yasaklama, görevlerinden ayrılan hakim ve s a vc ı la r ı  avukatlık , 
yapmaktan tarnamiyie aiıko'/an bir hukum d eğ i ld ir .  Bunlar, hizmet 
e t t i k l e r i  mahkemede veya □ yerce bulunan diper mahkemelerde ik i  
y ı l l ı k  bir süre içinoe avukatlık yaDamıyacakiardır, Bu süre İç inde , 
bu yerler dışınaa avu''atiik vapmak hakkına sahip bulundukları g ib i  
ik i  y ı l l ı k  sürs-: = ir= geçmesi i l e  de görev ler inden a y r ı ld ık la r ı  .
yerlerde de avukatlık yapabiieceklerdır ,w

3) Bir hakine veya save inin e ş i ,  sebep veya nesep i t ib a r ıy la  usul ve füruundan 

veya ik inc i dereceye kadar (bu derece dahi 1.) hısım 1arından olan avukat, o hâkim 

-veya saycının bakt3:Qi dava ve is lerde avukatlık yapamaz (AK 13)®^.

''•"'-t* Bu yasak sözkonusu avukatın o rtak lar ın ı ve yanında ç a l ı ş t ı r d ı ğ ı  avukatları 
da kapsar (AK 12/IV ),

Ancak, anılan kuru lo;ş larda sozlo^şme i i e  çalışan ve tayin ş a r t la r ı  uygun olan 
avukatlar dışarıdan iş a l a b i l i r l e r ;  şu i;adâr ki, bu kimselerin ç a l ı ş t ı k l a r ı  
kurum aleyhine iş almaia;” i yasaktır, BaK. , sh, 557. -

Bu uygulamanın ye?-inde olmadığı i.onusunda bak» KÜRÜ, sh, SSB-dSB ; Osman 
KünI mam , 1136 S a y ı l ı  Av?;katlik Kanununun Ik üncü Haddesi Hükmiyle İ l g i l i  Bir 
İne e l erne, ABD, 1971/2, sn, 216 vd , , ■ -
AYn A,2.1964, İ61/11'(RG 13.4.İ96A / s , ÎÎ68H. '

Bu hükmün HüHK 553 'ü • deg iş tir?medig i  , sadece avukat bakımından in z iba t î  bir 
hüküm olduğu ve yasağa aykır ı hareket eden avukatın d is ip l in  cezasına 
ç a rp t ın  İmasını, g e rek t ird iğ i  yolunda bak. Yarg . İ i . HD t  26 . İO. 1978, 4087/4766 
(YKD 1979/3, sh î 374-375) / ' '* ' ' '



h ) Aynı iş te  daha önce taraflardan birine avukat! ik etmiş veya mütalaa vermiş 

olan avukat, menfaati z ı t  olan diğer tarafın vekâ let in i alamaz tAK 36/b; ilesiek 

Kuralları 36/n , Bu yasak söz konusu avukatın o r tak la r ın ı  ve yanlarında 

ç a i ı ş t ı r d ık la n  avukatları da kapsar (AK 38/îî)®'^,

5) Avukat e l  koyduûu is le re  a i t  çekişmeli hakları edinmekten veya bunların 

edinilmesine a rac ı l ık  etmekten yasak lıd ır .  Bu yasak işin sona ermesinden 

itibaren i y ı l  devam eder. Bu yasak avukatın ortak lar ın ı ve yanında ça i tşt ırd iî^ ı 

avukatlar 1 da kapsar (AK n-7).

Yargıtay 'a  göre bu hüküm kamu düzenine i l iş k in  olup, yasada aykır ı 
olarak yapılan temlik iş lem leri ge ters izd ir  (Bak. Yarg. 4, HD, 
9.12,1969,- i l i04/ i03Lu  Kenda-ünursan I I ,  sh. 530  ̂. îcra takibinde ' 
borçlunun v e k i l i  olan avukat borçlunun hac iz l i  taşınmazının 
ihalesine katılmış ve ihale avukatın üzerinde kalmışsa, borçlu 
ihalenin fesh in i i s t e y e b i l i r .  Bu durumda kamu düzenine ' i l i ş k in  bîr 
hükmün çiğnenmesi söz konusu oloudundan, şikayet süresizdir (Bak.
Yarg, î î b / 27.2.1967, 1330/2031; RkD 1967/5^^0, 155-156).

6) Avukatlık Kanunu avukatların ış elde etmek iç in ,  reklam sayılabileceK her 

türlü teşebbüs ve harekette bulunmaîarını yasakiamıştır, Avukatların ö z e l l ik l e '  

taoela ve b a s ı l ı  kâdıtlarında- avukat unvanı ve akademik unvan 1ar inin dışında 

başka bir s ı f a t  kullanmaları yasaktır (AK 55).

örneğin, Danıştay 8. Dairesi, 17.5,1971 tarih ve 143671315 s a y ı l ı  
kararında (DD 1972/5, sh. 2A-2), «davacının (avukatin) . ,  , iş  ce lb i 
için teşebbüsatta Duiunarak avukatlık vakar ve şere f ine  uymayacak 
bir şekilde broşür d a d ı t t ıg ı  saDİt bulundugundan, iıakkında d is ip l in  
cezası u y g u i a n m a s ı  n o a . , . > -> k a n u n a a y k ı r 1 1 1 k b u 1 u n m a d ı  g ı  n a
hükmetmiştir. Avukatın «emekli nâkim;'-, «emekli Yargıtay üyesi» veya .
«ceza davaları avukatı-'yainiz Yaroıtay Ceza Dairesinde murafaa kabul 
e d i l i r »  g ib i  un var; 1ar kullsnması reklâm yasağına ay kır ıdır'"'“'”.
Avukat m davayı '.azanacagın ı ta .̂ h nü t etmesi ve davayı kaybetmesi 
hâlinde masraf ve ücret istemeyeceği biçiminde bir ücret sözleşmesi 

. yapması reklam ni te  i igindeo * .  Buna ^karşıl ık birden çök avukatın 
ortak avukat bürosu olarak Dir l ik te  çal ışmaları  mümkündür. Bu 
durumda b i r l i k t e  çalj.şan avukatlardan bir inin veya birkaçının öz ve 
soyad1arınin yanında «ortak avukat bürosu» ibaresi  kü l lan i lab i l i r  

 ̂ (AK 44);  Ancak birden çök avukatın «hukuk bürosu» unvan m ı  
kullanmaları rekiSnv yasağına g irer'-'''“' .

7) Avukatın bir ücret veya çıkar vaadederek veya vererek kendisine iş getirmek 

üzere aracı kullanması yasak olup. Avukatlık Kanununda bu yasağa ayk ır ı  davranan 

avukat ve aracı hakkında hapis cezası öngörüîmektedir (AK 48).

Avukata iş bulma ve getirme konusunda yapılan sözleşmeler de 
geçers izd ir .  Yarg. 4. HD, 18.1.1957 tarih ve S379/2BÖ s a y ı l ı  
kararinpa-'^‘‘'% ' «davaya esas elan mukavelede malî müşavir olan

y--) Bu konuda bak. KURU, sh. 559.
KURU, sh. 560, dh, 51.
Ayrıca bak. Dan 8. D, 7.1.1976, 4395/26 (YasaHD 1978/İ, sh. 150-151). 
Dan 8 , D, 1.2,1977, İ6d3/2£5 (Hukuk Dergisi Vargı, 1977/19, sh.' 18). 
llüDERRîSOOLÜ, a .g . e . ,  sh, 334-335.



davacının öavai.ı avukata malî kanunları i lg i lend iren  iş le r  bulmaya 
mecbur q IguQu dahi kabul ediinvış olması i t ib a r iy le  malı müşavir i l e  
avukat arasındaki ortaklık anlaşması Avukatlık Kanununun avukatların 
müşteri bulmak üzere herhangi Dir kimsenin aracı!idinden is t i fad e  
etmelerini suç sayan 36 ncı maddesi Hükmünce yasak edilmiş bulunan 
bir harekete i l i ş k in  bulunmasına,ve Borçlar Kanununun- 30 nci maddesi 
hükmünce böyle bir anlaşmanın hükümsüz olmasına.,,» hükmetmiştir.

i n  ■ avukatların gö rev le r iy le  U g i l i  Vükum-Iü lüksler i  -

1 . Görevin özenle i f a s ı ; Avukat, yükiendiöi göreîvi, bu görevin kutsa UıQ ma 

yakışır bir biçimde özen, öodruiük ve onur içinde yerine getirmek ve avukatlık 

ünvariinın g e rek t ird iğ i  saygı ve güvene yakışır bir şekilde hareket etmekle 

yükümlüdür (AK * BK 390) , Avukat, özen ve doğruluk yükümlülüğüne ayk ır ı  

davranışından doğan zararı gidermek (tazmin etmek) zorundad ır^"^, Hatta avukatın 

özen borcuna ayk ır ı davranması, kimi zaman görevi kötüye kullanma suçunu da 

te şk ir  edebilir®*"*, ' *

İş sahibi tarafından sözleşmeye dayanarak avukata karşı i l e r i  
sürülecek tazminat is t e k le r i ,  bu hakkın doğumundan sonra 5 y ı l  ve 
her hâlde o iş in  sona ermesinden itibaren 1 y i i  içinde zamanaşımına 
uğrar (AK AO), Maddenin y a z ı l ı ş  şekline göre 5 ve i y l l ı k  zamanaşımı 
süre ler i  sadece iş sahibinin avukata karşı i l e r i  süreceği tazminat 
istemlerine i l iş k in  olup^ avukatın iş sahibine karşı i l e r i  süreceği 
tazminat ta lep ler inde BK İi26/b. A geçer l i '  olacak? yani, sadece 5 
y ı l î i k  zamanaşımı uygulanacak, Duna karşıl ık  1 y ı l l ı k  zamanaşımı 

- uygulanmayacaktır. Aynı sözleşmenin k a r ş ı l ık l ı  yükümleri arasında  ̂
i l e r i  sürülebilecek tazminat 'ta le o le r i  bakımından yaratılan bu 
ik i l ik  haklı olarak e leş t ı r  i İm .i.ş t i r * ‘'\

g. Yolsuz veya Haksız iş i  Red Yükümlülüğü; Avukat kendisine yapılan t e k l i f i  

yolsuz veya haksız görür ya da sonradan yolsuz veya haksız olduQu kanısına 

varırsa bu t e k l i f i  reddetmek zorundadır (AK 3S/â). Avukatın davanın sonucu 

hakkındaki düşüncesini müvekkiline söylemesinde bir sakınca yoktur? ancak, bunun 

bir teminat olmadığını ö ze l l ik le ,  b e l ir tm e l id ir  (Meslek Kurallar ı 3A)t Açik  bir 

yasa hükmü gereğince kazanamayacagını b i ld iğ i  bir' davayı kazanacağı idd ias ıy la  

kabul eden avukat, davayı kaybetmesi halinde almış oldudu avukatlık ücret in i 

müvekkiline iade etmek zorundadır.

Davalı, üzerine a lu ıd ı iş konusunda İdarî mercilere 
başvurduğunu, istenen neticey i temin e t t iğ in i^  kendisinden açılması 
istenen dava redde mahkûm oiduöundan3 ad lî  kazaya başvurmadiQini

Sorumluluk ve sorumlulugun koşulları konusunda bak. HüDERRîSOGLU, a . o . e , ,  
sh. 53 vd? TAKDQGAM, a . g . e . j  sh, AiH vd . Avukatın görevin i özen ve doğrulukla 
yerine getirmesi borcunun s ın ır  ve kapsamı hakkında bak, Yarg A, HD 
gg,e,i97A, 3098/865 (HÜDERRtSuĞLU, a . g . e . ,  sh. 30A-3Ö6).

'Yargıtay A/ CD*nin 29,3,1985 tarih  ve 2099/2555 sayıl-i Kararında şöyle 
denilmektedir; o-Davayı aça nayacagın 1 , vekaletten, a y r ı ld ığ ın ı  müdahile 
bildirmeyen, s-İd ıQi vekalet ücretin i de g e r i  vermeyerek davanın zamanaşımına 
uğramasına neöEn olan sanık Avukatın, 1136 s a y ı l ı  Avukatlık Kanununun 59/1 
maddesi d e la le t i  İ IG j TCK'nun 2A0, maddesine göre tecz iyes i  g e rek ir . »  (Hukuk 
Dünyası, Kasım 1991, sh, lA) ,

MüDERRîSû(5LÜ. a .g .e .  , sh. 156-157; TANDOğAN, a . g . e . ,  sh. .506-507.



bi ld i r ip  TBsmI 
QQSt e r m i ş t ı r . . , ,

d a i r” e I e r c l: y a z ı l a n  n a a î d i Q ı  c e v a p 1 a r ı

h-iVUKatın üzerine a lcıgz  böyle bir işçe cava açmamış oimaei meeieki 
v a z i f e s i n  ye-"in0 □etir'mecigi mânasına gelmez. Günkü avukat
kazan 1 Irn i y acar bir davayı açmamanla mü ne İ l e t  olan -ye amme hizmetini 
gören bir mes lek müntesi ü ıd ı r  , ûu sebeple dâva konusu tesb i t  
edi lerek aç iJdigı  ta.kdırde kazanı-ıc kvazan ı imiy acag in in incelenmesi 
ve sonucuna göre Kara?- veri lmesi  mabifemenirs kabul şek l i  i t i b a r i y l e  

■ gerek 1 İd iî". ıfahremenn haKsızl ı gını  tesbit  edecek merciin idar i  veya ' 
a d i X >: a z a o 1 c u Q ı : , a 'v u i< a 11 n , k, e n a n  n e v e r i : n m ev- z u u n h: a k 11 11 k v e y a 
haksız i ı g ı  ( n ı ; tssDİi. i l e  bildirmeğe yeti: i î ı  bu lunmiadıOını kabul 
etmesi dahi ı-'Vükatİık Kanunu ddf/doilet ...re ayk ir ıd ır  . r . •

3 Büro Edinme Yükümlülüdüd nvu k a t la r . levhaya ya z ı l d ık la r ı  tarihten i t ibaren üç 

ay: içinde baro bölgesinde bir ouro kurmak zorundadır l a r B i r  avukatın birden 

faz la büro, edinmesi^ yasak Dİdüöu g ib i ,  b i r l i k te  çalışan avukatların ayrı  büro 

eoinmeleri  de yasaktır,  Bürosunu değişt iren avükatiHj yeni adresini bir hafta 

içinde baroya bi ldirmesi  gereivmek ted ir (Ar d3 .

Avukatlar , baroca 'yazı. l i  c-Ian büro 1ar ından başka yer lerde, mahkeme salonunda 

veya 'adalet binasının başka borr yerırnje iş sahipler i  i l e  nıdrukî' danışmada 

bulunmaktan ve iş kabul etmekten yasak l ı d i r  1a r , Buna karşı l ık ,  avukat özel 

olarak bir yere ç a g n İ ı r s a ,  çaö r ı ld ıd ı  bu yerde iş kabul edeb i l i r  (AK 5i >.

_Dosya Tutma ve Evrakı İade Vürümiü lüdü; Avukat, üzer ine a l d ı ğ ı  her iş veya

y a z i l i  mütalaasına başvurulan her husus hakkinda düzenli_ olaraK dosya tutmak ve 

.kendisi tarafından yazı lan veya taslayi  yapılan her belgeyi  imzalamakla 

yükümlüdür (AK 52, 55). Avukat kendisine ver i len be lg e l e r i ,  işifi sona ermesinden 

it ibaren üç yıl .  sure i l e  saklamakia yü^'ümlüdür, Buna karş ı i ı k i  avukat söz konusu 

belgeler in ger i  alınması içini iş sahibine yazin. bi ldirimde bulunmuşsa, saklama 

yükumiüîüoü Dİlöırim tarihinden it ibaren üç avdır: (AK 39/îl^^-. , :

S v S ı r  Saklama Yükümlülüğü; Avukatlar m , kendi 1er ine yer i len i ş le r  dolayıs ıy la 

veya gerek avuka I l ık  görevi ,  cerekse.TBB ve baroların organ îar ındaki igörevieri 

öo lay ıs ıy ia  Görey;n ik ler ı nususisn açıda vu/'ca lar ı vasakLır (AK 3ö/I)^^. Kanun, 

avukatların görev ler ı , do îay ıs .:.v la öğrendikler i  husüsiarda tanıkl ık yapmalarını 

iş sahibinin muva takat u:a oaö iamış t.:-r; su kadar ki, avukat iş sanioinin 

muvafaka tine raömen tanıki ık etmeKten kaçınabi l ir  .(AK 36/ î i ) .

) (Yara.  A. HD, â . 11,1958, 1ö6-/V2j A ( vüDERBİGOCLü y a . g . e . , sh, 309-310) . .

' ) Buna ka rş i l iK ,  yapmış ciduQu masraf lar ve a^^ukatlık ü c r e t i  kendisine 
ödenmemiş olan ni'ukat, e l inde  tuiunan ev rak ı  iadey v.-kümiu d e ğ i l d i r ,

') Avukatın görev i  D o la y ı s ı y la  öğ rend iğ i  s ı r l a r ı  ar ıba .'ur;tası TCK 198 deki 
ş a r t l a r ın  v a r l ı ğ ı  halimce cmesıek s i r in ın aç ik lanm ŝ ı suçû ’̂nu oluşturur , Bu
konuda bak, Sühey I_DOKA v , meslek S, ırrının Açıklanması Buçu. İstanbul  1978 ^
sh. 99 v d ,



Avukata bu göravin yükienmesindE s ı r  sahibinin ç ıkar ı  dsQil , kamu yarar ı 

g ö z e t i lm i ş t i r . Gerçekten, iş sahibinin, s ı r r ın ın  açıklanacâÇindan korkmaksızın 

avukata başvurabilmesinde kamu yararı  bu lunmak tadır, .

Bu yasak dava v e k i l l e r i ,  dava tak ipç i l e r i  (AK geç ic i  md. 17)« 
s ta jyerler ve avukat kât i p l er i  (AK A5“ A6), bakımından da söz 
konusudur Ayrıca, avukat olmadığı halde Ceza Usul Hukuku
çerçevesinde savunma görevi  yapan kimselerin de meslek s ı r r ı  i l e  
bad İ l  olmaları gereki r^* . _

-Avukatın sadece mesIeÇı do lay ıs ıyla  oörendiyi hususlar ’^avukatlık s ı r r ı »  

s a y ı l a b i l i r .  Buna karş ı l ık ,  bu hususun avukata sır sahibi  tarafından tevdi 

edilmiş olması gerek l i  dedi id ir*'"’ . ■

6. Avukatın i ş i  Reddett iğ ini  Bildirme Yükümlulüdü; Kural olarak avukat f^ndisine 

te k l i f  olunan i ş i  kabul etmek zorunda deö i ld i r f  avukat i ş i  reddederken herhangi 

bir gerekçe göstermek , zorunda da değ i ld i r .  Bununla b i r l i k t e ,  i ş i  reddeden 

avukatın, işin reddedi ldiğini  gecikmeksizin iş sahibine bi ldirmesi  gerekmektedir 

(AK 37/1). BK 3S7'de de î^vekilin tevdi  edilen i ş i  idare hususunda resmî bir

s ı f a t ı  varsa veya iş in i c ras ı  mesleğinin icabından ise yahut bu g ib i  i ş l e r i  

kabul edeceğini i lan etmiş ise vekalet ,  veki l  tarafından derhal reddedilmekdikçe 

kaouİ edilmiş s a y ı l ı r »  den i lmekted i rKanunun burada aksi iddia ve ispat

olunamayan bir faraz iye düzen 1 emiş olduQu ' kabul edilmektedir"^^.

Buna karşi i ık ,  i ş i  ik i  avukat tarafından reddedilen iş sahibi ,  baro 
başka nıha başvurarak kandisine bir avukat tâyin edilmesini
i s te ye b i l i r  (AK 37/1 i ) .  Baro başkanınca tâyin olunan avukat, i ş i
ücret karşı l ığ ında takip etmek zorundadır (AK 37/1I I ) .  Ayrıca,
i l e r id e  ayrı  bir paragrafta inceleyeceğimiz <'adlî muzaheret» kurumu 
da gözden uzak tutu imamaîıdır.

§7. AVUKATIM HAKLARI

Avukatlara a i t  ye tk i l e r in  sadece baro levhasına y a z ı l ı  avukatlar tarafından 

ku 1 lanı lab i l eceg in ı  ve bu kurala ayk ı r ı  davranmanın suç teşki l '  e t t i ğ i n i  §6 'da 

görmüş bulunuycruz. Avukatın iş sahibine yapmış olduÇu hukukî yardım 

karşi i ıöında iş sahibinden istemek hakkına sahip olduğu «avukatl ık üc re t l in i  ise 

aşağıda ayrı  bir paragrafta inceleyeceğiz.  Şu ha İde, bu paragrafta incelenecek 

olan haklar, bu ik i  durumun dışında kalanlardır.

Faruk EREK, Avukatlık S ı r r ı ,  ABD 1969/5, sh. 838.

' EEİÜ) a .g .m. .  sh. S33.

OONAY, Meslek, S ı r r ı ,  sh. 9̂ ,̂ Ayrıca bak. TAMDuGAM, 
EBEM, a.g.m., sh, 838.

a .g . e .,  sh, 450 v d .

’ ) Andreas von TUHR, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. i '■•8,'An kar a 1983, (çev. 
Cevat Edege), sh, 157,



I> Savunma Dokunu İmazI ıq ı ; İddia ve savunma hakkın m dokunu ima2 1 ug ı Anayasanın 

36» maddesi i l e  tenıir=at. alt ına ai ıniTuştir, Avukatın bir d a v%a . hakkında yargı 

merci lerine verd iği  di lekçe ve sair y a s ı i ı  belgeler in veya yapt ık lâr ı  savunma ve 

iddia lar ın  i çe rd iğ i  hakaret anlamına gelen yazı ve sözlerinden dolayi  haklarında 

ceza kovuşturması yapılamaz (TCK -^86/1), Buna karş ı l ık ,  davayla i l g i l i  olmayan 

veya davayla i l g i l i  olmakla b i r l ik te  iddia ve savunma s ın ı r ın ı  aşan hakaretler 

içeren yazı  ve sözlerden dolayı avukat aleyhine ceza kovuşturması yap ı l ab i l i r  

(TCK A86/H)-^. .

daval ı  davacının k i ş i i i d i  hakkında tankikat yaptığ ını  i l e n  
sürerek aynen . (maalesef kendisinin s i c i l T i  bir do landır ıc ı  c ’̂ d̂ ıdi, 
an laşi  İmiş t ı r  ) şeklindek.; sc z i e r i  i l e  ve belgele' -ini  de ıb” z :  
eder e k v  e k 1 1 s ]. f a t i  y i e t a k ip e t  11 g 1 d a v anın a m a c ı n a v 0 : s s a s - '  
yara r l ı ,  e t k i l i  ve hatta zorunlu, üldudu kanısıyla objekt i f  r i" 
savunmada bulunmuştur. Bu yon savunma hakk in ı n , » . üştür :=„0u 
i lkesinin bir sonucudur . . .

I I .  Dosya İnceleme Hakkı^̂ :̂ Dava ve takip dosyaları  sadece avukatlar veya

s ta jy e r le r i  ya da taraf larca mahkeme ve ■ icra kalem1erinde inceleni r (AK 

A-6/İ I'; ■■■■'» Avukat dosya incelemek için vekaletname ibraz etmek zorunda değ i ld i r  î 

ancak, vekâletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kağıt ve belge lerin örnekleri  

veri lmez (AK 4 6 / I İ Î ) .  Avukatın, bürosuna a i t  i ş l e n ,  kendi sorumluluğu alt ında 

yanında çalışan' stajyer veya sekreter i  e l i y l e  takip ett i rmes i  de mümkündür. Bu 

durumda, stajyer veya sekretin de dosyadan örnek çıkarma y e t k i l e r i  bu iunmaktadx' 

(AK‘ T6/İ , c, I ) ,  Adalet dairesinde fotokopi yapmaya imkan bulunur ve gerek! 

g ider ler  de ödenirse, örneğin fotokopi yoluyla çıkar ti iması  mümkündür (AK T6/î 

c , 2),. - , . ■ ' . ■ ^

Anayasa llahkemesi TCK’ nun n86, -Tiaddesin in ' i kine i f ık ras ın ı  Anayasaya aykır 
bulmamıştır. Bak, AYH 8.6,1965, i63/3ö (AYhKD J.966, sh. 136).

Y a r g . ^ .  HD, 2.5,1975, İİ6Ö/57S2 (fi .  Re ş i t KARAHASAN. Sorumluluk ve Tazmina 
Hukuku, C. l î ,  Ankara 19G9, sn, 895), Buna Karşı l ık,  hak arama özgürlüçi 
kötüye kul lanı l ırsa  kiş ise l  lial lar ih la l  ed i l eb i l i r ; -  öDİayısıv la,  an'iaçİarır 
korunmaya değer olması tek Daşına y e t e r l i  olmaz, bu amaçlara ulaşmak iç i r  
kul lan j. lan araçlar bakımından a ş ı r ı ’ davran ılmaması da gerekir .  Bak, Yarg . T. 
HD, 0.12,1978, 2086/13877 (YKD 1979/9, sn, 1268). Bu karar özel  oiaral
avukatın hak arama özgürlüğüne i l i şk in  .olmamakla b i r l i k t e ,  dayandığı esaslar 
İ t ibar ıy la  a y d ın İ T İ i ' i  ' n i t s İ i K t e d i r .

'"■*■) Dosya ineei-emG -- isinin -zav-.-.rima hakkıy'la i l i ş k i s i  konusunda bak, tVuzajjfe 
PDLAT , Savunma, - > ,n,ra HakKi, Dosya İnceleme Yetk is i ,  J Blk 1986/A---5--6, si
258 vd-. ■ '  ̂ . '

Konuyu Ceza Yargılaması Hukuku açısından düzenleyen CMUK 1T3/I'de sadec 
müdafiin dosyayı inceleme hakKindan söz sd i l i vorsa  da, müdafi tâyini 
zorunluluğu Duiımmayan bir s is cemde, savunucunun sahip olauQu bir hakkır 
sanıda tanınmaması düşünülemez (Bu konuda bak.. Süneyi  DONAY, İnsan Haklarj 
Açis'ından Sangın Hakları ve Türk Hukuku, .Cst.anbui 1982, sh, 1997). Ancal 
b-e i ir fce i im k i , sar= ı.ğ in dosyay 1 i .nze leme ye t k is in in bu iunmad 3 Z 1 , ■' ,u .
sanığın dosyadaki de i i  i l e r  i ortadan ka id iniia tehl ikesinin bulunduğu "uşu zg 
savunuima.ktadir (Bu yolda olmak üzere bak. üztekin TOSUM, Türk Suç 
Hukuku Ders leri ,  C i l t  î , Genel Kısım, â. Bası, İstanbul 1989, sh. 616).



Avukatın bazı durumlarda tapu a i c i l ı n l  incelemesi ve örnek çıkarı lmasını  talep 

etmesi gerekeb i l i r .  Bunun' için avukatın, müvekkilinin i l g i s i n i  ispat etmesi 

gerekir .  Bu anlamda i lg in in  . ısbat ı  bakımından, müvekkilin tapu kütüğünde 

incelenecek sahifeye kay ı t l ı  taşınmaz üzerinde mülkiyet- veya diğer bir ayni 

hakkın sahibi olması aranmaz. Söz konusu taşınmazın satın alınmak istenmesi veya 

taşınmaz üzerinde ipotek t^sis edi lecek olması^ da hukuki i l g in in  va r l iQ i  

bakımından y e t e r i i d i r  üüK 928), ,

II.I, örnek Çıkarma Hakkım Avukat, usulüne'uygun olprak • ç ıkart ı larak  kendisine 

veri len vekaietnamenın örneğini ç ıkarab i l i r  ve bu vekâletnamenin asl ına 

uygunluğunu imzası i l e  onaylavabi 1 ır (AK. 56/1 , c, 1), Onaylı örnekte vekâletname 

as l ın ı  düzenleyen merciin adi ,  vekâletnamenin kayıt numarası ve düzenleme günü 

bulunury ay r ı ca ,. vekâlefnameyı onaylayan avukatın ,ad ve soyadı i le . imzas ının da 

örnekte yer alması gere.klidir (AvYön 38). Avukat örnek çıkartmak yerine 

vekâletnamenin fotokopisini  ç ık ar ta b i l i r  ve aslına uygunluğunu imzasıyla 

onayiadiyi bu fotokopiyi  örnek olarak kul i a n a b i l ı r , •

Kanun bazı işlemler bakımından kullanılacak belgenin asl ının ibraz ın ı  

öngörebi l ir .  Kanunda belgenin as l ının ibrazına i l i şk in  açık bir hüküm bulunmavan 

durumlarday avukat, a s l i  kendisinde bulunan her türlü kâğıt ve belgenin orneGini 

ç ık arab i l i r .  Avukat bu şeki lde asl ına uygun lugunu onayladığı  b e l g e l e n  yargı  

merci l er i  ve diûer adalet dai re lerinde  kul lanabil ir  îer (AK 56/İL ) ,

örnek çıkarma hakkı avukatlara meslekler inin icrasında kolayl ık 
saylamak amacıyla tanınmıştır;  Idu düzenleme avukatın dürüstîüdüne, 
as l ı  olmayan bir belgeyi  . onaylamayacadına duyulan güvene
dayanmaktadır, .Bu nedenle, kanundıu hakkını kötüye kullanan avukatın 
CBzalandırıjmasın 1 öngörmüştür . Gerçekten, o:asİi oJmayan vekâletname 
veya diğer k îd ı t  ve beloFiierin orneQini onayliyan yahut aslına' 
aykı rı  örnek veren, avukat üç yıldan a İ t i  y ı la  kadar ağır hapis 
cezasıyla ceza land ır l î  .ır , (AK 56/II.I ) ,  ^

Harçlarla^ i l g i l i  olarak Adalet/ Bakaniiyi Hukuk İ ş l e r i  Genel 
Hüdür lüğü'nün 5, i,.î. 981 T. ve .İA5 s a y ı l ı  yaz ışımda da bu konuya, 
i l i şk in  olamak üzere şöyle denı!mektedir / .

« , .83A5 say ı  11 kanun , ö _ ı . «: ie , örnek ha’-ç îar ly la ' i  I g i  11 hükümler 
yönünden herhangi bir Jeg ış iki ik getirmemiş; sadece harç
miktarlarını  yükseltmiş: ru-‘jn ' van ıbaşinda, parantez içerisinde

' ';<îütQkDpi 1er dahiLî der ı.r^rj yer İeştirmek - suretiy le ,  işlemler 
bakımından açıklık.' getirme^ z amaç lamışt ı r , -Bu bakımdan, kanun 
de ğ i ş i k l i ğ i  neden iy İs 5̂ ötedenoeri yapılan uyguiamanin değ iş t i r  i  İmesi 
de söz konusu olamaz, -1.136 S a y ı ı ı  Avukatlık Kanununun A6, maddesi 
uyarınca, avuka t lar ın , i l g i l i  i ş i  ve dava dosyalarındaki ka-G 1 1 lar ın 
örneöirfi, f-otokopi yai.üyj.3 da olsa.  almak istemeleri  halinde, 
bunlar ın o3agan gider i  d .şında nerhangi bir harca tabi tutulacağı 
konusunda ya-sai bir ırüküm yoktur. Tarifenin örnek harçlarını  
düzen Lay-erj (0) bolümürde yalnız "nâvukat ların tasdik e t t iG i
vekaletname suretler inden ( fotokopi ler ' '  dahiDm harç al ınacağı  
bel i t i  imiştır , -Bu nedenle. Avukatlık Kanununun Aö, maddesi uyar'ınca 
avukatlar tarafınden çı^<arılacak örnek ve g iaer i  verilmek sure t i l y le  
çıkart ı lacak fotokopi ler in arınmasında herhangi bir harç - 
uygulamasına gidi lmesine gerek olmadıdı; Zincak i l g i l i  daiece



av ■ , ,
cikari lan örnekler İs fotokopi ler in o merci tarafından orfayianması 
haHnde örnek harcına tabi tutulması gerekeceği du-şünİmektedir

IV. Tebligat Yapma Hakkı; Vekil ar ac ı l ıd ıy la  takip edi len davalarba vek i l l e r  

makbuz karşı l ığında b i rb i r l e r ine  tebl igatta bulunabil ir 1er (TebK 38). Bundan 

başka.5 avukat, vekâlet  aidiQi iş l erde ,  i l g i l i ,  yargı  merci i  a r a c ı l ı ğ ı y l a  ve bu 

yargı merciinin teb l igat  konusunda bir kararı olitaks' ızın, diğer tarafa ad l î  

kâğıt ve belge teb l iğ edeb i l i r .  Bu durumda, tebl iğ  edi len kâğıt ve belge ler in 

birer nüshası, gerek l i  harç, vergi  ve resim ödenmek şa r t ıy l a ,  i l g i l i  yargı  

merciinin dosyasına konur (AK 56/son).

V. İ ş i  Reddetme Hakkı

Avukat kendisine tek i i f  . olunan. İŞİ hiçbir neden göstermeksizin reddedebilir'^*'". 

Bu hakkın kullanılması bakımından avukata yüklenen yegane yükümlülü'k, reddin, 

gecikmeksizin iş sahibine b i Id İ r i İmesid ir  (AK 37/1), Bu konu üzerinde, yukarıda 

(§6., I î , ‘ ö 'da)  ayrıca duruiduQundan, i l g i l i  bölüme göndermede bulunmakla 

yet iniyoruz.

§3. VEKALET SÖZLEŞHESÎ

I ,  Genel Olarak

Avukatla müvekkili arasındaki i l i ş k i  çodu zaman. bir vekâlet  i l i ş k i s i d i r . Her ne 

kadar bu i l i şk in in  her zaman bir vekâlet sözleşmesine dayandığı söylenemezse de, 

böyle durumlar i s t i sna î  bir karakter arzetmekte, avukatla iş sahibi arasındaki 

i l işk in in  temelini vekâlet  sözleşmesi şeki l l endi rmektedir . Yine de, avukatla 

müvekkil arasındaki avukatl ık sözleşmesine her zaman vekalete i l i ş k in  hükümlerin 

uygulanmayacağını gözden uzak tutmamak, gerekir .  Ayrıca, bu i l i ş k i  bir vekalet  

'olarak nitelense . b i l e ,  BK'nun vekâlete i l i şk in  bazı hükümleri avukatlık 

sözleşmesi bakımundan uygulama alanı buİmamaktadır. Bunlara aşağıda ayrıca 

de ğ in i l e ce k t i r , Nihayet, çoQu üaman birbi rine kar ış t ı r ı lan  « temsi l»  ile. 

i<vekâlet» arasındaki fark da' gerek Usul Hukuku, gerekse avukatla iş sahibi 

arasındaki iç i l i ş k i  bakımından büyük önem arzetmektedir, Bu paragrafta, 

sistematik açıdan önce' temsil '  i l e  vekâlet  arasındaki f a r k i i l ı g ı  ortaya koymayı, 

sonra vekalet sözleşmesi i l e  benzer sözleşmeler arasındaki farklar üzerinde 

durmayı y.anarlı buluyoruz. Son olarak, vekâlet i l e  avukatl ık sözleşmesi 

arasındaki f a r k l ı l ı k l a r ın  üzerûnde durulacaktır.

îBD İ98İ/C. 3 5 , 5 . i ,  sn. dO. ■
Bu konuda bak. Faruk EREM, Avukatın İş i  Reddetme Hakkı, ABD 1969/ğ, 

vd.
i. 630



Temsil kısaca, bir kimsenır bir hukukî işlemi bir başka kimsenin nam ve hesabına 

yapması ve işlemin hukukî scnuçiar,in in bu kimse (temsil edİİBn) üzerinde doQmasi 

biçiminde tanımlanabilir. Söz konusu hukukî işlemi başkası yerine yapan kimseye 

«■temsilci»* * veya «mümessil», aralarındaki hukukî ilişkiye temsil i l i ş k i s i ,  

yapılan hukukî işleme, ise temsil ‘yoluyla yapılan hukukî .işlem denir . Su halde,, 

bir kimsenin temsilci olabilmesi için mutlaka temsil yetkisine sahip ; ü-lması. 

gerekir.. Oysa, aşaÇıda ayrıca üzerinde .duracağımız-gibi, bir kimse vekil, olduğu 

halde müvekkilini temsile yetkili olmayabilir. Doiayi3 iyia,._ bu kimse vekil 

olduğu hâlde temsilci değildir*''"'^.

Temsilcinin sahip olduğu temsil yetkisi temsil edilenin .rizasxna 
' dayanıyorsa, r ız a î  temsil yetkisinden** saz. .ed ilir , Temsil yetkisinin 

temsil olunanın iradesi dışında varolduğu, durumlarda ise kanunî ' 
temsil yetkisi söz konusu olur. Velinin (HK E6 8 ), vasinin <MK 
353/î),  kayyımın (flK 353/11), miras şirketine mahkemece atanan 
temsilcinin (HK 58i) yetkisi kanunî temsil yetkisidir.

Temsil- olunacak kimsenir.,. kural olarak tek taraflı  ve temsilci olacak kimseye 

yönelteceği bir irada beyanı i le  r ıza î temsil yetkisi verilmiş olur. Bu beyan, 

temsilciye yöneltilmekle hüküm i f ade eder; bunun için ayrıca temsilcinin temsil 

yetkisini kabul etmesine gerek yoktur. . Hatta tefiisiici kendisine temsil yetkisi 

verildiğinden henüz-haberdar oımasa b i le  temsil yetkisi hüküm i f ade-eder"‘̂<=>.

Vekâlet ise Borçlar Kanununda şöyle tanımlanmaktadır: «Vekâlet, bir  
akittir k-i onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan 
(yüklenen) i^in idaresini veya takabbül eylediği (kabul e tt iğ i )

• hizmetin ifasın ı İltizam eyler (borç lanır >.» (BK 386/î)'^^. Ancak bu 
tanım eksik olup, vekâleti'diğer iş gör-me sözleşmelerinden yeterince 
ayırt etmemekteoir. BK ,386/11'de -yer alan «diğer akitler hakkındaki 
kanunî hüküm.lere tâbi olmayan işlerde dahi, vekâlet hükümleri carî  

, ûiur» hükmü de göz önünde tutulursa, şöyle bir tanım* vermek uygun 
olur; «Vekâlet, öyle bir akıttır ki vekile müvekkilin menfaatine ve 
iradesine uygun bir sonuca yönelen bir iş görmeyi b ir  zaman kaydına

II ,  Temsil \'e Vekglet Arasındaki Farklar

Bu konuda ayrıntılı b i lg i  için bak. Selâhattin Sulh i Tekinay-Sermet Akman- 
Haluk Burcuoolu-Ati 1 lâ Altop. Tekinav Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C. I'
l l ,  6, Bası, Istanbul 1988, sh. 219 vd^; .KemaI OCÜZMAN, Borç 1ar Hukuku

• Sersieri, C. I, 'İstanbul 1987̂ , A. Bası, sh. Î30 vd.
kendisine temsil yetkisi verildiğinden haberdar olmayan temsilci 

A^nasiî olsa sonrarfar icazet v e r i l i r »  düşüncesi ile ,  kendisine temsil yetkisi 
veren şahsı temsilen hukukî işiemiere g ir iş irse ,  bu işlemler temsil yetkisi 
veren kimseyi bağlar (bak. , a.g ,e ., sh, 139).

Kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 394. maddesinin almanca metninde şu tanım 
yer almaktadır: «Vekiı, -/ekaietin kabulüyle kendisine yüklenen iş le r i  ve
hizmetleri sözleşme uyarifica yerine getirmekle yükümlüdür .-Bir  ̂ işin 
gÖFüimesine ilişkin olup da kanunun özel olarak düzenlediği sö-zleşme 
tiplerinden birine girmeyen sözleşmeler vekâlet hükümlerine tâbidir.*- 
Sözleşiîmesi veya âdetten plması durumunda, vekile ücret ödenmesi gerekir.»
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tâbi o İma ksıziîi ve nisbeten bağımsız Giarak yapma borcunu, 
elde edilememesi rizikosu ona a i t  olmamak üzere yük 1er

sonucun

Coöu kez temsil ye tk is i  i l e  vekalet  bir arada bulunur; aricak, vekâlet varken 

temsil yetkisinin,  temsiT ye tk i s i  varken .vekâletin bulunmaması da mümkündür- Bu 

konuda şu örnekler v e r i î e b i i i r î

( A )  , (B) 'den kendisine bir radyo aimasını i s t e r ,  (B) de bunu kabul 
ederse, (A) i l e  İB) arasında bir vekâlet sözleşmesi kurulmuş, İB)  
lA ) 'ya bir radyo alma borcunu yüklenmiştir- Burada aynı zamanda, sB) 
radyoyu <A)'nın nam ve hesabına satın almaya y e t k i l i  k ı l ınmışt ı r .  
Do lâyısıyla,  ver i len örnekte temsil ve vekâlet in birarada olduQu 
görülmektedir,

Eğer (A) ,  « B i y e  Sony marka küçük boy bir radyoya rastlarsan benim 
iç in  a la b i l i r s in  demiş, buna karşı l ık (B) bu konuda bir taahhütte 
bulunmamışsa ortada vekâlet  yoktur. Oysa, iB)  (A) iç in söz konusu 
radyoyu sa tın a imaya yetki  1 i  kıî ınmı ş t ı r .

Nihayet (A) ,  (B ) ' ye (C) 'den şu radyoyu satın a l ,  ancak benim adıma 
aidiQini söyleme demiş, (B‘> de bunu kabul etmişse (A) i l e  <B)

, arasında bir vekâlet  sözleşmesi kurulmuştur- Çünkü (B) «A) ' ya karşı 
bir iş görme borcu al t ına g i rmiş t i r .  Ancak, yine aynı -sözleşmede
(B )  'nin ( A ) ' y i  temsil yetkisinin bulunmadiQi da açikça 
k a ra r l a ş t ı r ı lm ış t ı r ,

Vekâlet sözleşmesi i ş i  görecek vek i l  i l e  i ş i  görülecek müvekkil arasındaki iç 

i l i ş k i y i  i l g i l e n d i r i r ;  temsil ye tk is i  ise üçüncü k i ş i l e r l e  .hukukî işlem 

yapıl ırken önem kazanır ve dış i l i ş k i y i  i l g i l e n d i r i r .  Temsil yetkisinin mutlaka 

vekâlet sözleşmesi gereğince v e r i i d i y i  söylenemez; bu yetki  bir hizmet veya 

ş i rket sözleşmesi gereğince de v e r i l e b i l i r .  Bu durumda, i ş ç i  veya ortak, dış 

i l i şk ide  i şvereni  veya ş i rk e t i  temsile y e t k i l i  k ı l ın ı rken,  hizmet veya ş i rket  

sözleşmesi tara f lar  arasındaki iç i l i ş k i y i  kuriTsaktadür'""^

Temsil yer.kisinin dış i l i ş k i y i ,  vekâlet sözleşmesinin ise iç 
i l i ş k i y i  i l gi lend irmesini  ş:j örnekle aç ık layab i l i r  i z ; Yukarıda 
verdiğimiz b i r i nc i  örneği esa 5 alalım- Burada İA) i l e  İB) arasında 
bir vekâlet  sözleşmesi kürulmıştur. Vekil durumunda olan CB), (A) 'ya 
radyo almak borcu al t ına g i rmiş t i r .  (B) bu borcunu yerine
getirmezse, (A) ' ya karşı vecâ le t  sözleşmesine ayk ı r ı  olan bu
davran ışından dolayı  sorumlu o ıur.  (B) radyoyu bO 'd en  almış olsun.
Bu durumda (B) <C) i l e  bir c lım-satım sözleşmesi yapmaktadır. (B) bu 
sözleşmeyi yaparken (A ) 'n ın namına vs hesabına hareket e t t i ğ i n i  
t O ’ye söylerse,  alım-satim sözleşmesi (A) i l e  İC) arasında kurulmuş 
olur, i ş t e ,  (B) 'nin (A) ' 7 1  temsile y e t k i l i  ölmesi,  dış i l i ş k i ,
örneğimizde 7'C) i l e  olan i l i ş k i  bakımından, (B) 'nin yapmış olduQu 

. işlemin sonuçlarının (A) üzfjrinde dogmasını sağlamaktadır. <A"'ani,.

'Haluk T ANDOS AN, Borçlar Hukuku, ozei Borç î l i ş K İ Î e r i ,  C. Î I ,  Ankara 1987, 
sh. 355-356. Ayrıca bak. Cevdet; v j v u z , Türk Borçlar Hukuku, b'zel Hükümler, C. 
l î ,  İstanbul 1969, sh. Î9A. Vr?k.|ieti.n sadece hukukî işlemlerin yapılmasına 
i l i şk in  Dİduyü hukuk s i s t e m I s r i ( F r a n s a ,  Avusturya, İ ta lya g i b i )  vekâle t l e  
temsil bir bütün oluşturur, Gysm İsviç ' “e-"Türk Hukuklarında maddî eylem 1erin 
yapılması da vekalete konu o'U ^i l eceğinden, vekâ le t l e  temsil birbirinden 
ayr j irmiş ve temsil BK'nun of n ?! hükümler kısmında düzenienmiştir (Bak. 
i m m m .  a . g . e . ,  sh. 357). .

Bu konuda bak. OĞUZHAM, a . g . e . ,  sh, 136.



(B)'nir( yaptiQi işlemin sonuçlarını TA) üzerinde dodurup 
doğurmayacağı konusunda ortaya çıkacak sorunlar, (B)'nin <A)'yı 
temsile yetkili olup olmadıdına göre çözümlenecektir,

I I I .  Vekgİet Sözleşmesinin Benzer Sözleşmelerden Ayrılması

1 . Vekglet Sözleşmesi İle HizAet Sözleşmesi arasındaki Farklar^^̂-"

Hizmşt Sözleşmesi yasada şöyle tanımlanmaktadır i «Hizmet akdi, bir mukaveledir 

ki onunla işçi, muayyen veya gayrimuayydn bir zamanda hizmet görmeyi ve iş 

sahibi dahi ona bir ücret vermeyi taahhüt e d e r< B K  313/î). Bu tanımdan da 

açıkça anlâşıidıgı g ib i, hizmet sözleşmesinde mutlaka bir ivaz (karşılık ) söz 

konusudur. OySa vekâlet sözleşmesinde asiolan vekâletin ücretsiz olmasıdır (BK 

3S6/ÎÎI). Ancak, vekâlet sözleşmesinin özel bir biçimi olan avukatlık 

sözleşmesinde avukatlığın ücret karşılığ ı yapıJması esas olduğundan, vekâlet 

sözleşmesini hizmet sözleşmesinden ayırmağa yarayan bu ölçüt avukatlık 

sözleşmesinin söz konusu olduğu durumlarda işe yaramamaktadır.

Aslında BK vekâlet sözleşmesini diğer iş görme sözleşmelerinin içine 
girmeyen tüm hukukî i l i ş k i le r i  kapsayacak biçimde düzenlemiş 
olduğundan, genellikle, vekâlet sözleşmesinin özel ilklerinin  
araştırılması yerine, onunla karşılaştırliacaK sözleşme tipinin 
ayırıcı özelliklerinin a ra ş t ın  İması ybluna başvurulmaktadır®^ .

Bu yüzden, gerekli ayırımı yapabilmek için genellikle «zaman» ölçütüne 

başvurulmaktadır®®- Bu, ölçüte göre, işgücünün, b e l l i  olan veya olmayan bir zaman 

İçin başkasına tahsis edilip edilmediğine bakılacaktır. Eğer sözleşmede, 

herhangi bir zaman kaydı bulunmaksızın b e l l i  bir sonuca yönelen, be l l i  iş veya 

iş lerin , sonucun bir kusur olmaksızın gerçekleşmemesi rizikosu üstlenilmeksizin 

görülmesi söz konusu ise, bunun bir vekâlet sözleşmesi olduğu sonucuna, 

varılacaktır .

örneğin, bir kurıjmun be|li bir zaman içinde ortaya çıkacak her türlü 
hukukî aniaşmazlıklarıylâ uğraşmayı üzerine alan avukatın (hukuk 
daraşmanı), bu kuruma hizmet sözleşmesi ile  bağlı olduğunu 
söyleyebiliriz . puna karşılık, be l l i  bir dava için kendisine temsil 
yetkisi verilen avukatla İş  sahibi arasındaki i l i şk i  bir vekâlet 
ilişkisidir®®»

Ancak, «zaman» ölçütü i le  sorur^n çözümü hazan mümkün olmamaktadır. Örneğin, 

bir taşınmazın idarisi veya h^t'a tedavisi ya da bir kimseye özel öğretim 

verilmesi gibi bazı vekâlet sözleşmelerinin uzun bir süre için yapılması ve 

vekile ödenecek ücretin sözieşı^de zamana göre belirlenmesi mümkündür- Bu •)

•) Bu konuda geniş b i lg i  için il, Argun KÖTELI, Hizmet Aktini İstisna ve
Vekâlet Akitlerinden Ayır'ıcı Kmtaslar üzerine Bir İnceleme, ÎBD, 1985/1-2-3, 
sh, 80 vd .

KöTELİ , a-g.m- , sh. 8 <?f-
örneğin bak- TAN|)05AN, a ,q sh.

KÖTEL 1, â-g.m-, sh» 3A vd.
TANDOSAN, a -g -e -,  375-37k^.

376; HÜDERR1S05LU, a -g .e - ,  sh. 53A;



durumda 5 işin sahibi il© iş i  gören arasındaki baöiıiık önem, kazanmaktadır. Böyle 

bir ilişkinin vekâlet olmasına hükmedebilmek için^ iş görenin ve iş sahibinin 

durumlarını ayrı ayrı dikkate almak gerekir. Eder iş gören, kendi be lir led iğ i  

bir süre içinde, kendi yerinde^’̂ '"' (bürosunda, muayenehanesinde), b e l l i  olmayan 

sayıda kimseler için, onlara karşı ekonomik bakımdan nisbeten bağımsız olarak iş 

yapıyorsa VE bu işe taraflarca (gerek iş gören, gerekse iş sahibi tarafından) 

her zaman ve bir önel verilmesine gerek bulunmaksızın Şon veriieb iiiyorsa , 

aradaki ilişkinin vekâlet olduğuna karar verilmelidir®®.

Varg. HGK'nun 13.^.1977 tarih ve 9-1635/355 sayılı  Kararı'nda 
şöyle denilmektedir; «Bir kişinin işçi sayıiabilmesi için ilişkinin  
hizmet sözleşmesine dayanması ve söz.konusu işin , işverenin denetimi . 
ve gözetimi altında, işyerinde görülmesi zorunludur. Davacı avukatın 
,bağımsız bürosu bulunmasına göre, yukarıdaki koşullar
gerçekleşmediğinden, davalı derneğin işç is i sayılamaz.î^ Buna 
karşılık, HGK, aylık olarak 7.500 liradan başka ücret, talep 
etmeyeceği ve fakat iş ler in i kendi bürosundan yürüteceği şartıyla  
sözleşme imzalayan avukatın kooperatifle arasındaki ilişkinin  
«hizmet sözleşmesi» olduğuna hükmetmiştir®'^.

3. Vekâlet Sözleşmesi İle Eser (îstisna) Sözleşmesi arasındaki Farklar

Borçlar Kanunu eser sözleşmesini şöyle tanımlamaktadır: «İstisna, bir akiddir ki 

onunla bir taraf (müteahhid), dider tarafın (iş sahibi) vermeyi taahhüd eylediği 

semen mukabilinde bir fey imalini iltizam eder.».(BK 355). Bu tanıma göre, eser 

sözleşmesi de hizmet sözleşmesi g ib i daima ivazlıdır. Ancak, yukarıda da ifade 

ettiğimiz gibi, avukatlı!^ söz konusu olduğunda, ivaz işe yarar bir ölçüt 

olmaktan çıkmaktadır. Ger^k vekâlet sözleşmesinin gerekse eser sözleşmesinin 

konusu tür (çeşit) olarak değil, spesifik olarak belirlenen iş lerd ir .  Ancak, 

eser sözleşmesinde vekâletten fa rk lı  olarak, görülen işin kusur olmaksızın 

gerçekieşmemesinin rizikosu müteahhide (yükleniciye) a i t t i r ;  oysa vekâlette işin 

gerçekleşmemesi rizikosu müvekkile aittir®®.

Aslında, eser sfczlifşmesi bakımından «eser» kavramını sadece maddî 
varlığ ı olan iş görme sonuçlariyla sınırlayan görüş kabul edilirse,  
özellikle avukatların yaptıkları sözleşmeleri kolaylıkla vekâlet 
sözleşmesi dlartık nitelemek fümkün olacaktır. Me var ki, « f ik r î  
(düşünsel) eser scfzleşmesi» havramı kabul edildiğinde, özellikle  
avukatın bir hıfkukî mütalaa velime borcu altına girdiği durumlarda, 
iş sahibi i le  avulat arasındaiîi i l işk i  kolaylıkla vekâlet olarak 
nitelendirilemez.

«Avukat müvektcilinin işyı^rindg? çalışmayıp kendi bağımsız yazıhanesinde 
çalışmasını sürîidürij^orsa, müv#?kkille arasındaki i l i şk is i  hizmet değil 
vekâlet sözîeşmeri sayılır.?» (Y^rg. HGK, £3.1.1977, 13-35E0/89; ABD, 197773, 
,sh. 345 vd .) '

7AMD0SAM. a.g.e?., sh. 376-177.
YKD, 1978/5, sil, 676.

®‘“) Bak. Yarg. i3. HD, 4.^1.1983, 129/629. (YKD 1982/5, sh. 680-681). 
aa) tamDOOAM, a.Q,^.. sh. 377.



îş görenin iş sahibi karşısında bağımsız olması da bu iki sözleşmenin 

birbirinden ayirtediimesi bakımından işe yaramamaktadır. Gerçekten, özellik le  

bir uzmanlığı gerektiren işlerin görülmesinde, vekilin ve müteahhidin durumları 

arasında pek bir fa rk lı l ık  bulunmamaktadır; her ikisi de, hizmet sözleşmesinin 

tarafı elan işçiye nazaran iş sahibi karşısında daha bağımsızdır 1 a r . Ancak, 

hukukî işlerin yapılmasına ilişkin vekâlette, vekil, müvekkilin talimatlarıyla 

bağlıdır®'^.

Haddî olmayan bir sonucu hedefleyen bir sözleşme, taraflara sebep göstermeksizin 

her zaman sözleşmeden cayabilme hakkını tanıyorsa, vekâletin; buna karşılık, 

taraflar ancak be l l i  sebeplerle ve tam tazminat ödeyerek sözleşmeyi daha güç 

şartlarla sona erdiebiliyorlasa, eser sözleşmesinin söz konusu olduğu sonucuna 

va r ı lab i l ir .  Belli bir konuda . hukukî mütalaa verme borcunun söz konusu olduğu 

bir sözleşmenin eser sözleşmesi olarak nitelendir ilmesi gerektiği görüşü 

savunulabilirse de, kanımızca da, bu durumda mütalaayı veren kimsenin şahsına 

duyulan güven önemli bir rol oynadığından, vekâletin varlığ ın ı kabul etmek daha 

doğru olur'^'^.

IV. Vekâlet Sözleşmesi î le  Avukatlık Sözleşmesi Arasındaki Farklar

Yukarıda da belirttiğimiz g ib i ,  avukat i le  iş sahibi arasındaki i l işk i  her zaman 

bir vekâlet sözleşmesine dayanmayabilir. Avukatın bir özel kuruma veya bir kamu 

kurumuna hizmet sözleşmesiyle bağlanması da mümkündür. Ancak, avukatla iş sahibi 

arasındaki hukukî i l i ş k i  vekâlet olsa bile , bu vekâletin BK'nda düzenlenen 

vekâlete nazaran bazı fark lı özellikler taşıdığını söylemek mümkündür.

1 . BK 386/Iîî gereğince vekilin gördüğü iş karşılığında ücrete hak kazanabilmesi 

için ya sözleşmede bu konuda bir hükmün bulunması veya b iş bakımından vekilin 

ücret alması yolunda bir teamülün bulunması gerekmektedir. Halbuki, avukatla iş  

sahibi arasında herhangi bir ücret sözleşmesi yapılmamış olsa b ile ,  avukat 

asgarî ücret tarifesinde belirlenen ücreti talep etmeye hak kazanır <AK 163).

S. BK kimlerin vekil olabileceği konusunda HK'daki genel koşulların dışında 

başkaca bir koşul aramamaktadır. Buna karşılık, AK anlamında vekil olabilecek 

kimseler sadece baro levhasına kayıtlı avukatlarla dava vekilleri  ve dava 

takipçilerid ir.

3. Vekilin ve müvekkilin borçları BK'da çok genel ifadelerle gösterilmektedir. 

BK 388/1'e göre, vekâlet sözleşmesinin kapsamı sözleşmede açıkça belirlenmemiş 

ise, bu kapsam işin mahiyşttne göre be lir len ir. Aynı maddenin son fıkrasında , 

hangi işler için özel yet|i gerektiği sayılmış; 389. maddede ise vekilin, 

müvekkilin açık talimatın» k|rşı gelemeyeceği, ancak, mezuniyet alınmasının

n TAHDOGAN. a .g .e . ,  sh, 39.



imkânsız olduğu durumlarda, müvekkilin gerekli izni vereceği halin gereklerinden 

anlâşılıyorsâ, bu talimattan sapılabilecegi be lirti lm iştir .  Bu hükümler avukatla 

müvekkili oakımından da geçerli olmakla beraber, avukatın müvekkiline karşı 

yükümlülükleri bunlardan ibaret değildir. Avukatın, sözleşmede yer almasa bile  

yapmakla yükümlü olduğu iş le r i  önceden görmüş bulunuyoruz'^-^.

4 . Doktrinde avukatlık sözleşmesiyle vekâlet sözleşmesi arasındaki bir diğer 

fark lı l ığ ın  her iki sözleşmenin şekli bakımından söz konusu olduğu i le r i  

sürülmektedir. Buna göre, BK'da vekâlet sözleşmesinin geçer l i l iğ i  herhangi bir 

şekil koşuluna bağlanmamıştır. Buna -karşılık, HUMK'na (md. 65, 6 6  ve 67) göre, 

davada vekâletnamenin örnek veya aslını ibraz etmek' zorunluluğu bulunmaktadır. 

DDİayısıyla, anılan hükümler, avukatlar bakımından en azından bir yaz ılı  şekil 

şartını getirmektedir*^®c Kanımızca, bu konunun şekil şartıyla i l g i s i  olmadığı 

gibi, sadece avukatlara özgü bir sorun da değildir. Gerçekten, avukat olmayan 

bir vekil müvekkili adına tapuda işlem yapmak istediği zaman, vekâletname aslını  

veya örneğini ibraz etmek zorundadır.

§9. Avukata Temsil Yetkisi (Vekâlet) Verilmesi

î . Genel Olarak

F ii l  ehliyetine (ÎİK 10) sahip olan herkesin kendi davasını açabileceğini daha 

önce belirtmiştik (HUHK 59, AK 35/IîI).  Davasını bizzat takip etmek istemeyen 

kimse baro levhasına kayıtlı bir avukata temsil yetkisi vermek zorundadır. Buna 

karşılık, dava ehliyetine ( f i i l  ehliyetine) sahip olmayan /kimseler davalarını 

bizzat takip edemeyecekleri g ib i ,  kendilerini temsil etmek üzere bir vekil de 

tayin edemezler. $u halde, dava ehliyetine sahip olmayanların davasını bunlar 

adına kanunî temsilcileri ya bizzat veya bir vekil vasıtasıyla takip ederler.

Bir tüzel kişinin temsil yetkisi vermesinde kamu tüzel k iş iler iy le  
özel hukuk tüzel k iş iler i  arasanda bir ayırım yapmak gerekir. Kamu 
tüzel kişilerinin temsil yetkisi vermesinde, söz konusu kamu tüzel 
kişisinin varlık nedeni olan kanun, tüzük veya diğer kamusal 
işlemlerde tüzel k iş i l iğ i  temsile yetkili organların nasıl 
düzenlendiğine bakmak gerekir. Sonuçta, kamu tüzel kişisini temsile 
yetkili organın irade açıklalhaşıyla temsil yetkisi verilmiş olur.
Özel hukuk tüzel k iş ileri bai<ımından ise temsile ilişkin hükümler

TANDOSAN, a .g .e .,  sh. . 
Bak. geride §6 , I H .
MüDERRîSOGLü, a .g .e . ,  sh. ^0; Perihan VURAL < Noterler Yönünden Temsil Ve 

Vekâlet, Temsil ve Vekâlete tiişkin Sorunlar, Sempozyum, İstanbul 1977, sn. 
166.



Ticaret Kanununda, dernekler bakamından Dernekler Kanununda 
gösterilmiş bulunmaktadar'^®.

Temsil yetkisini veren kimseye ^<temsil olunan», kendisine temsil yetkisi verilen 

kimseye (avukat) de «temsilci» veya «mümessil» denir. Uygulamada temsil olunana 

«müvekkil», temsilciye ise «vekil» denilmektedir. Temsil olıınan davasını 

yürütmek üzere avukata vereceği temsil yetkisini bizzat verebileceği g ib i,  bu 

yetkiyi davaya vekalet ehliyeti olmayan (yani avukat olmayan) bir temsilcisi 

aracılığıyla da verebilir .

I I .  Dava Ehliyeti Bulunmayan Kimsenin Temsil Yetkisi Vermesinin Sonuçları

Davaya ehliyet dava şartlarından olduğundan hâkim tarafından re'sen nazara 

a lın ır .  Ancak, davaya vekâlet ehliyeti olmayan kimsenin açmış olduğu davaya 

kanunî temsilcisin in sonradan icazet verebileceği kabul edilmektedir. Aynı 

şekilde, davaya vekâlet ehliyeti bulunmayan -kimsenin tayin ettiğ i avukatın 

açtığı davaya da kanunî temsilcinin icazet verebileceği kabul edilmektedir'^'". Bu 

çözüm sonuç olarak s ın ır l ı  ehliyetsizler gibi tam ehliyetsizlerin yapmış olduğu 

bir işlemin (dava açmak veya dava açmak üzere temsil yetkisi vermek) sonradan 

verilecek icazetle düzelebilecegini kabul ettiğinden, biraz izaha muhtaçtır.

Aslında temyiz kudretinden yoksun olanların hak ehliyetleri olmadığından (MK 

13), dava ehliyetleri de yoktur. Buna karşılık s ın ır l ı  ehliyetsizler (mümeyyiz 

küçükler ve k ıs ı t l ı la r )  şahsa sıkı sıkıya bağlı haklarla, i l g i l i  davaları; sulh 

mahkemesi tarafından kendilerine bir meslek veya sanatla uğraşma izni verilen 

durumlarda (MK 396, ‘̂ 05/b. 7), bu iş le r le  i l g i l i  davaları; nihayet, tasarruf 

yetkisi kendilerine bırakılmış mal ve alacaklar hakkındaki (MK 283-398) 

hakkındaki davaları bizzat açabilecekleri g ib i ,  bir temsilci (avukat) atamak 

suretiyle de bu davaları takip e tt ireb i1 ir 1er. S ın ır l ı  ehliyetsizler in bunların 

dışındaki davalarını onlar adına kanunî temsilcileri bizzat veya atayacakları 

bir temsilci (avukat) aracılığıyla takip edebilir ler. EOer s ın ır l ı  .ehliyetsiz  

böyle bir davayı bizzat açmış veya onun yetki verdiği avukat açmış ise, bu 

davaya kanunî temsilcinin icazet vermesini anlamak kolaydır- Buna karşılık, tam 

ehiiyetsizlef in yapmış oldukları işlemlerin müeyyidesi (yaptırımı) «kesin 

hükümsüzlük» olduğundan, sonradan kanunî temsilcinin vereceği icazetle de 

düzelmezler. Dolayısıyla, temyiz kudratinden yoksun olan bir kimsenin vermiş 

olduğu temsil yetkisiyle açılan davaya kanunî temsilcinin icazet verebileceğini

Bu konuda bak. HüDERRîSöSLU. a.gf.e., sh. ^9 vd. 
KURU, a .g .e . ,  sh. ve 81G.



kabul etmek biraz güçtür. Ancak, bir HGK Kararında isabetle b e l i r t i ld iğ i

g ib i,  MK Î3  ve devamındaki hükümler temyiz kudretinden yoksun olanları korumak 

amacıyla yapılan düzenlemelerdirEder temyiz kudreti bulunmayan kimsenin 

avukatının açtığı davaya kanunî temsilcisinin sonradan icazet veremeyeceği kabul 

edilirse , kanunun amacına aykırı hareket edilmiş olur. Aksi çözüm kabul 

edilirse , kanunî temsilcinin yeniden avukat atayarak davanın yeniden açılmasını 

sağlaması gerekir ki, bu sonucun küçüğün veya akıl hastasının zararına olacağı 

açıktır. Bu ilkeden hareketle, dava ehliyeti bulunmayan kimse davayı açtıktan 

sonra dava ehiiyetini kazanırsa, bu tarihten sonra davayı devam ettirmesini 

davaya icazet olarak kabul etmek gerektiğini söyleyebiliriz*^^'.

Taraflardan birinin davanın devamı sırasında vesayet altına alınması 
veya kendisine kanunî müşavir atanması istenirse, yargıiama bu 
konuda kesin bir karar verilene kadar ertelenebilir (HÜMK 48/î).
Yine, taraflardan b ir i  yargılama sırasında kanun gereğince 
sağiıkevir.e konulmuş veya «ihtilattan men ve tecrit edilmiş» 
^kendisiyle görüşülmesi yasaklanmış) olursa, kendisine davayı takip 
için sulh mahkemesince bir kayyım atanıncaya kadar yargılama 
ertelenebilir (HÜHK A8 / I I ). •

I I I .  Temsil Belgesi (Vekgletname)

1. Genel Olarak

Davaya vekalet için verilecek temsil yetkisi temsil olunacak kimsenin temsilci 

olacak kimseye (avukata) yönelteceği tek tara f lı  irade beyanıyla verilmiş olur. 

Bu halde, sa lt  iş sahibinin avukata temsil yetkisi vermesiyle (avukat adına 

vekâletname çıkarttırmasıyla) taraflar arasında bir vekâlet sözleşmesi kurulmuş 

olmaz. Bu nedenle, noter kanalıyla düzenlenen temsil belgelerine «vekâletname» 

denilmesi doğru değildir*^'^. $u halde, temsil belgesi sadece avukatın iş sahibini 

temsile'yetkili olduğunu gösterir^ avukatla müvekkil■arasındaki iç i l işk iy i  ise 

tarafların aralarında yapmış oldukları sözleşme be lir ler .  Şu kadar ki, avukatla 

iş sahibi arasında henüz bir söyleşmenin bulunmamasına rağmen iş sahibinin bir 

temsil belgesi düzenleterek avukat vermesi, belgede yer alan hususların (dava ve 

iş ler in ) yapılması hususunda (vekâlet) avukata yapılmış bir icap say ı l ı r .  Avukat 

bu icabı açık veya kapalı bir biçimde kabul edebilir. En azından, avukat bu

Yarg. HGK'nun 7.A.Î965 tarih ve S6/D-î/İ*^9 sayılı  bu Kararında şöyle 
deniimektedir: «Medenî Yasa'nın îS ve sonraki maddeler indeki temyiz
yeteneğine ilişkin hükümler, bu yetenekten yoksun olan k iş i le r i  korumak 
amaciyle konulmuş bulunduğuna göre, bu hükümlerin, amacına aykırı olarak 
uygulanmaması gereklidir- Bu dâvada, dâvacının vekili durumunda bulunan 
avukat Abdullah'ın açmış olduğu d|vaya ve yaptığı işlemlere, vasinin bu 
avukatı yeniden vekil atayarak ica^îet vermiş olması, dâvacının yararına bir 
sonuç doğuracağından, dâv&nm ba|ından beri yapılan işlemlerin geçerli 
sayılması... yasa hükümlerire uygun düşmektedir 4 , . »  (ABD 1965/5, sh. 603).

Bak. KURU, a .g .e .,  sh. 715*
Yarg.'ın 4.2.1959 tarih ve |4/6 sayılı |Bİ('nda yerinde olarak «temsil 

yetkisi» terimi kuTianıîmışlır (bak. R8 89.4.1939, s. 10194).



belgeyle iş sahibi adına birtakım işlemlere giriştiğinde taraflar arasında 

vekâlet sözleşmesinin küruidugunun kabulü gerekir.

2, Tems i I Be 1ges in in Tür 1er i

Uygulamada avukatlara «özel dava vekâletnamesi>^ veya «genel dava vekâletnamesi» 

denilen iki tür temsil belgesinden birinin verildiği görülmektedir. Her iki 

«vekâletname» türüne uygulanacak hükümler ve bunlarla görülebilecek işler fark lı  

olduğundan, bunları ayrı başlıklar altında incelemek yerinde olur.

a. 'O'zel Dava Vekâletnamesi

Uygulamada avukatın sadece be l l i  bir veya birkaç iş i  takip etmesi için verilen 

temsil belgelerine «özel dava vekâletnamesi» denilmektedir, Avukatın elinde bu 

tür bir temsil belgesi bulunuyorsa, sâdece bu belgede belirtilen  hususlarda iş 

sahibini temsilen dava ve takipte bulunabilir*^®. $u halde, iş sahibi sadece 

açacağı boşanma davası için avukata temsil belgesi vermişse, avukat bu temsil 

belgesiyle müvekkili adına başka işlemlere, girişimez; örneğin tahliye davası 

açamaz veya icra takibinde buiunamaz.

b. Genel Dava Vekâletnamesi

Avukata yerilen «genel vekâletname» ile avukatın iş sahibini temsilen dava 

açması veya açılmış bir davada İş sahibini savunması mümkün değildir; bunun için 

«genel vekâîetname»de özel bir dava takip yetkisinin bulunması veya avukata dava 

takibi konusunda özel bir yetkiyi içeren ayrı bir temsil belgesinin verilmiş 

olması gerekir.

Uygulamada daha çok, «umumî dava vekâletnamesi» de denilen ve avukatın, 

müvekkilin açtığı ve açacağı bütün davalar i le  müvekkile karşı açılan ve 

açılacak olan bütün davalarda müvekkilini temsil yetkisi tanıyan

«vekâletnameler» Kullanılmaktadır. Bir kere, bu tarz bir temsil belgesinin iş 

sahibi i le  avukat arasında kurulmuş bir vekâlet sözleşilesi anlamına gelmediğini 

akıldan uzak tutmamak gerekir. Dolayısıyla, kendisine böyle bir temsil yetkisi 

verilmiş olan avukatın, müvekkili aleyhine açılacak her davayı takip etmek 

zorunda olmadığını kabul etmek gerekit*. Su halde, böyite bir avukata müvekkili

Bak. KüBU, a .g .e . ,  sn. 31i.



aleyhinde açılan bir davaya ilişkin dava dilekçesinin tebliQ edilebilmesi için, 

avukatın muvafakatinin alınması gerekir'^'".

«Genel dava vekâletnamesi»nin ysjkarıda bahsettiğimiz «genel vekaletname» ve 

«özel dava vekâletnamesi» ile  karıştırılmaması gerekir, «Genel vekâietname»de 

avukata, BK 38S/IIÎ'de düzenlenen işlemler dışında (dava, sulh, tahkim, kambiyo 

taahhüdü, bağışlama, taşınmaz temliki veya taşınmazın bir hak i le  takyidi) kalan 

tüm işlemleri müvekkili adına yapma yetkisi verilmektedir. Su halde, «genel 

vekâletname» i le  müvekkili adına birtakım iş le r i  gören avukatın, dava konusunda 

ayrıca yetki aimamiş olması durumunda müvekkili adına dava açması mümkün 

değildir.

Avukatın «genel dava vekâletnamesi» ile ilke olarak müvekkili adına dava ve 

takipte bulunabilecektir, Avukatın hangi durumlarda Özel yetkiye ihtiyacı 

bulunduğunu aşağıda ayrıca açıklayacağız. Avukatın böyle bir özel yetkiye 

ihtiyacı bulunmayan durumlarda elindeki «genel dava vekâletnamesi» i le  müvekkili 

adına dava açabileceğini veya açılmış bir davada müvekkilini savunabileceğini 

söyleyebılir i z . Yani, dış i l işk i  bakımından, karşı tarafın veya mahkemenin 

mevcut «genel dava vekâletnamesi» i l e , yetinebileceğini, iç i l i ş k i  bakımından 

müvekkilin avukata o dava konusunda bir talimat verip vermediğini araştırmasının 

gerekmediğini söyleyebiliriz. Ancak, bir avukata genel dava vekâletnamesi vermiş 

olan kimseye karşı açılacak davalarda dava dilekçesinin avukata değil müvekkile 

tebliğ edilmesi gerekir. Aksi takdİT'de, müvekkil, ^rtık kendisini' temsil 

etmesini, arzu etmediği bir avukat tarafır*dan temsile zorlanmış , Buna

karşılık, tarafların birbirlerine karşı sorumluluklar m ı taraflar arasındaki iç 

i l işk i  düzenlediğinden, «genel dava vel<âietnamesi^:ne sahip olan avukatın, o iş

Bak. Burhan GüRÖOÜAN, Davaya Vekâlette d'ze i ' Mezuniyeti Gerektiren Haller, 
Temsil ve Vekâlete İlişkin Sorun 1arSempozyum, İstanbul 1977, sh. 1^9; 
PQSTACIQGLU. â .o .e . . sh. 325-3S6| KURU, a .o .e . ,  sh. 8ie. Yara. 2. HD'nin 
7.6.1971 tarih ve 3771/3698 say ı l ı  Kararında şöyle deniİmektedir; «Bir 
kimsenin umum.î vekil olması, müvekkilinin talimatı olmadan bütün davalarını

' takip etme mecburiyetini ona yükleme^. Umumi vekâlet verilmesinin amacı, her 
dava veya işle!) için yeni bir vekâlet vermek külfetinden kurtuimaktır. 
Sorumluluğu yfîklenmek şartı i le  Ufiymî vekilin müvekkili i le  temas etmeden 
onunla i l g i l i  davayı takip etmesi mümkün ise de, mahkemece umumî vekil 
müvekkilini tenjsile zorlanamaz. İt ibar la , davai^ı vekili olarak Avukat A'ya 
tebligat yapılması ve mumanaatini raOmen onun huzuriyle duruşmaya devam 
olunması usul ve kanuna aykırıdır.^ U8D İ.971/U-I5, sh. 1075).

,1,0 0 ) Mitekim, Yargıtay 5. HD'nin 164|W9Ö tarih ye ÇiAO/12603 say ılı  Kararında 
şöyle denilmektedir s «özel bir dilekçe i le  icfereden vekiline tebligat 
yapılması istenilmemiş ise genel vekil bile ols# karulaştırma işlemi herhangi 
bir kimseye tebliğ edilemez. Davacının öyle b|r dilekçe verdiği i le r i  
sürülmediğine gire vekile yapılar, lebligatın ^eç^rsiz olduğu düşünülmeden 
davacı İsmail'in davasının süresi geçtiğinden Sfz edilerek reddine karar 
verilmesi doğru görülmemiştir.» 1990/6, sh. 890).



Oâkımındar! müvekkilinin taiimat.ını âlması gerekir. Aksi takdirde müvekkiline 

karşı sorumlu o l u r .

3, Temsil Belgesini Düzenleyecek Makam

HÜÎİK 65‘dê -‘-''-" temsil belgesi açısından öngörülen şeklin belgenin geçeriiligine  

ilişkin olmayıp ispatına ilişkin olduğundan yukarıda,söz etmiştik. Bu bir sağlık  

şekli olmasa da, uygulamada bu şekle uygun olmayan bir temsil belgesi i le  iş 

yapmak hemen tümüyle mümkün değildir. Bu yüzden, uygulamada kabul gören temsil 

belgelerini vekSietnameleri) hangi makamların düzenieyebildiklerini incelememiz 

gerekiyor.

Bir kere, noterlerin her türlü temsil belgesini düzenlemeye yetkili olduklarında 

kuşku yoktur. Noterlerce imzası onaylanan temsil belgeleri her türlü dava 

bakımından geçerli olup, noterlerin temsil belgesini «düzenleme» biçiminde 

yapmış olmaları gerekmez"'*"’'®. Ancak, çeş it l i  yasalarla noterlerden başka 

makamların düzenleyecekleri temsil belgelerinin de bazı davalarda 

kulîanılabiiecegi kabul edilmiş bulunmaktadır. Buna göre;

a) Sulh mahkemelerinde görülecek davalarda sulh hakimi, nahiye meclisi veya 

ihtiyar kurulu tarafından imzası onaylanmış temsil belgeleri de kulianılabilir  

(HüMK 65)

b) Kadastroya ilişkin u>\uşrriazlıklarda sulh veya kadastro hâkimi tarafından 

imzası onaylanmış temsil belgeleri ku 1 ianıîabilir  (Kadastro Kanunu Sî/Iî)^*^^,

c) Askerlik görevini yerine getirmekte olan er ve eratın verecekleri temsil 

belgeleri askerî adlı haKimler. bölük komutanları veya bulundukları kurum âmiri 

tarafından düzenlenir ( i l i l  say .lı Askerlik Kanunu m. 6 i ) ,

. 38

) «Bir avukatın genel vekâletini yükümlendiği bir kimsenin, kendisinin haberi 
□İmadan işini yürütmesi olanağı usul açısından olanaksızdır. Çünkü bir kimse 
birden çok sayıda avukata genel veiâletname verebileceği gibi yalnız bir 
avukata bir iş için genel vekâletname vermes, olanağı her zaman vardır. 
Müvekkilin böyle bir vekâietnamssi (ilan bir k'.şiye veya bunlardan herhangi 
birine bu İşinin de görülmesi için özel bir talimat vermesi gerektir, özel 
talimatın alındığının ispatı yükü genel vekilindir.»  Varg., A. HD, 
25,11,1976, lOAöO/10338 (Günümüzde Y^rgı, 1977/13, sh. 27-28).

î,oe) hUMK 65'de şöyle den ilmek ted ir r  ̂Kâtibiad:'.! (noter), nahiye meclisi veya 
ihtiyar heyeti tarafından imzasj m.ısaddak (tasdik li)  bir vekâletname ile  
vekâletini ispat etmede ve vekâ'le/nanienin a s ım ı  veya musaödak suretini dâva 
dosyasına konulmak üzere vermede mecburdur . Çu kadar ki, nahiye meclisi, 
ihtiyar heyeti veya sulh hâkimi La^afından casdık edilecek vekâletname ancak 
sulh hâkimleri huzurunda görülecek dâvalar hakkında muteberdir. , Devairi 
resmiye (resmî daireler) vekiller .'.ne mensup oldukları daire amiri tarafından 
usulüne muvafık surette verilen vt^kâietna meler muteber olup, ayrıca tasdika 
tâbi değ ild ir ,»

1.03) Bu Konuda bak. ileride İkinci A y ı ^ »
Ayrıca bak. Tapu Kanunu, 57/1.



d) Yabancı ülkelerdeki Türk konsoloslukları taratından onaylanan temsil 

belgeleriy tıpkı noterisrin onayladığı temsil belgeleri gibi her türlü davada 

kul lan ılabiiir  1 er (NK 191)*'^®.

Bir yabancı devlet makamının onaylanan temsil belgesinin, o devletin 
yetkili makamı tarafından usulüne uygun olarak düzenlenmiş 
bulunduğunun o yerdeki Türk konsolosiuöunca onaylanmış olması 
gerekir (HüflK NK i9 5 ) Bunun dışında, resmî dairelerin
vekillerine bağlı Dulundukları daire âmiri tarafından usulüne uygun 
olarak verilen vekaletnameler geçerli olup, ayrıca onaylanmaları 
gerekmez. Uygulamada hazine avukatlarının bir listesi mahkemelere 
gönderildiğinden, bunların ayrıca temsil belgesi ibraz etmelerine 
gerek yok tur

Temsil belgesi yukarıda sayılan makamlardan b iri tarafından onaylanmamışsa, 

örneğin köy ihtiyar kurulunun onaylayabilecedi bir temsil belgesi köy muhtarı 

tarafından onay i artmışsa , dava hemen reddediimez? hâkim vereceği kesin mehil 

içinde bu - eksikliğin tamamlanmasim ister. Bu süre içinde temsil 

beİgesindekieksikiik tamamlanabi.leceûi gibi förnegin, temsil belgesi bu kez köy 

ihtiyar kuruluna onay la tt ın lsb i l i r  >5 müvekkilin bizzat duruşmaya gelerek 

yapılan işlemlere muvafakat ettiğini ve avukata temsil yetkisi verdiğini beyan 

ederse eksiklik tamamlanmış olur.

§10, Davaya Vekâletin Kapsamı

Vekilin yapmaya yetkili oidugu işler davaya vekâletin kapsamına göre be lir len ir .  

Davaya vekâletin kapsamı ise taraflar arasındaki sözleşmeye göre be lir len ir .  

Buna göre, davaya vekâletin kapsamı kural olarak temsil belgesinde yer alan 

hususlardır; ancak, kanunda belirtilen  bazı işİemİer temsil belgesinde yazılmış 

olmasalar bile vekil tarafından yap ılab i l ir .  Vekil, bU işlemler dışında kalan 

bütün işlemler için, ayrıca yetki almak zorundadır. Vekilin özel bir yetkiye

Bak. VURAL, a.g.m., sh. Î6 8 . .
Bak. VURAL. a.g.m., sh. 200.
Hazine avukatlarının durumuyla i j g i l i  olarak ayrıca bak. VURAL, a.g.m., sh. 

Î67-168, Bu konuda ayrıca bak. AJ33 sayılı  Kanun, m* İ9. Anılan hükümde 
hazine avukatlarinin ve müşavif avukatların «harofa kaydediimeksizin» 
çalışabilecekler i düzenlenmişti. AW bu hükhtün Anayasaya aykırı olmadığına 
hükmetmiştir (bak. AYM e3’ ia.l9|2, 10/66; -RG, 34U2-1969, s. 13382).
Sonradan, 657 sayılı  Devlet l a n  Kanununun ÎS17 say ılı  Kanunla
değiştirilen 36. maddesi i le ,  pu avukatlar bakımından da baro levhasına 
yazılma yükümlülüğü get ir i lm işt ir . |eî,lrtmek gerekir- f;i, 1988 Anayasasının 
135. maddesinin ikinci fıkrasında ŞiOyle bir' hüküm getirtilmiştir: «Kamu kurum 
ve kuruluşları i le  kamu İktisâdi teşebbüslerinde a s l î  '#e sürekli görevlerde 
çalışanların meslek kuruluşlarına gsifme m®:bı#riyeti aranfaz.»

Bak. Yarg. HGK, 18.5.1968, 8/530-365 (ASD |f68/9, sh. 957).



sahip olmasa da yapabileceği işlemlerle, ancak özel bir yetkisinirf bulunması 

halinde yapaDiiecepi işismieri a y r ıa y r ı  incelemek çerekir.

1. Avukata 'Özel Velki Verilmesini Gerektirmeyen tşlemler

HUflK'nun 62. maddesinde, vekilin, temsil belgesinde yer almasa bile yapmaya 

yetkili olduğu işlemler sayılmaktadır. BK'da ye HÜHk'da sayılmış olan ve vekilin  

anc^k özel yetkisinin bulunması koşuluyla yapabileceği işlemler - bunun 

dışındadır. Bu hükümlerin tamamı gözönünde tutulunca, özel yetkiyi gerektirmeyen 

işlemlerin■ aşagıdakilerden ibaret olduQu aniaşılmaktadır^^'''*^.

î .  Vekil hükmün kesinleşmesine kadar davanın takibi için gerekli olan bütün 

işlemleri yapabilir. Buna göre, vekil dava ile i l g i l i  her türlü iddia ve 

savunmada bulunabilir, dilekçe ve layihalar verebilir , ihtiyatî tbdbir, ihtiyatî  

haciz ve de li l  tesbiti talebinde bulunabilir, duruşmalarda müvekkilini temsil 

edebilir ve delil göstereb ilir , Vekilin temyiz talebinde bulunmak veya karşılık  

dava açmak için de özel yetkiye ihtiyacı yoktur.

2. Vekil müvekkili lehine verilen hükmün icrasına ilişkin işlemleri bu konuda 

özel bir yetkisi bulunmasa da yapabilir. Avukatın mahkeme ilâmını icraya koyması 

ve cebrî icra prosedürü içinde gereken işlemleri yapması buraya girer.

3. Vekil müvekkili lehine hükmedilen yargiiama giderleri i le  vekâlet ücretini 

özel yetkisi bulunmasa da karşı taraf tan tahsil edebilir ve tahsil ettiğ i miktar 

için makbuz verebilir.

^ .Yukarıda  üç bent halinde saydığımız işlemler vekilin müvekkiline karşi 

yapılırsa, vekil bu işlemler bakımından özel yetkiye sahip bulunmasa da 

müvekkilini temsil edebilir <HÜHK 62).

Gerçi vekille müvekkil arasındaki iç ilişkide yukarıda sayılan hususlarda bir 

sınırlama getirilmesi mümkündür, ancak bu sınırlama üçüncü kişilere karşı i le r i  

sürülemez. Mamafih, vekilin iç i l işk i  bakımından sınırlandırıian işlemleri 

yapması nedeniyle, müvekkil bir zarara uğrarsa, vekil bu zararı tazmin borcu 

altına girer*-^*^.

î î .  Avukata özel Yetki Verilmesini Gerektiren İşlemler

Avukatın ancak özel yetkiyle yapabileceği işlemler çe ş it l i  kanun hükümlerinde 

belirlenmiş bulunmaktadır. Gerek uygulamada gerekse doktrinde bu hükümlerde 

belirtilmeyen bazı işlemler bakımından da avukatın Özel yetkiye sahip bulunması 

■gerektiği savunulmaktadır. Aşağıda Önce kanunda belirtilen  durumları, sonra 

uygulama ve doktrinin avukatın özel yetkisini aradığı durumları inceleyeceğiz.

Bu konuda bak,. GÜRDOGAN. a.g.m., sh. 150; POSTACIÖGLU. a .g .e . ,  sh. 222; 
KÜRÜ, a .g .e - ,  sh. 830 vd.



Bu durumların incelenmesine geçmeden önce, özel yetkiyi içeren bir temsil 

belgesinin davalar dışinda icra ve i f lâ s  takipleri için de geçerli pldugunun 

kabul edildiğini belirtelim^ .

1 . Bir Kanun Hükmü Gerekince özel Yetki Aranan İşlemler 

a. Sulh (HUHK 63\ BK 388/III)

Tarafların aralarındaki anlaşmazlığı karşılık lı  iradeleri' i le  çözüme bağlamaları 

anlamına gelen sulh bir sözleşme olup, adlî sulh ve dava dışı sulh olmak üzere 

ikiye ayr ı l ır .  Avukatın müvekkili adına davada veya dava dışında sulh sözleşmesi 

yapabiimesi için ^temsii belgesinde bu konuda açık bir yetkinin bulunması 

gerekir*^*^. Bu konuda yetkisi olmayan avukatın yapmış olduğu sulh sözleşmesi 

hükümsüz oldüöundanj hâkimden hükümsüzlüğün teşbiti i s t e n e n i l i r T .

Sulh anlaşması kural olarak kısmî feragat ve kısmî kabul ile  meydana 

geldiğinden, davadan feragat ve davayı kabul yetkisi bulunan avukatın sulh 

yetkisinin de buiunduöu kabul edilmektedir , Temsil belgesinde sulh olma 

yetkisi bulunan vekilin davaya vekâlet yetkisi bulunmuyorsa, o, sadece dava dışı  

sulh o l a b i l i r B u n a  karşıliK, dava takibi için verilen sulh olma yetkisinin 

icra takibi sırasında sulh olmayı da kapsadığı kabul edilmektedir^^*^^ .̂

Avukatı sulh konusunda yetkilendiren temsil belgesinin bir taşınmaza 
ilişkin dava açmak üzere verilmesi durumunda, avukatın, karşı 
tarafla yapacağı sulh anlaşmasında taşınmazı müvekkili adına 
devredebileceği kabul ed i lm ek ted ir^u s tü n dag  bu durumda sulhun 
mahkeme hükmünün yerine geçeceğini, dolayısıyla, devrin hüküm ifade 
etmesi için resmî şeklin aranmayacağını kaydediyor ̂  .

GüRDOGAN, a . q . m .. sh. 150“İ51 .
Bak. KURU, a .g .e . ,  sh. 834. Ayrıca bak. Varg., HGK, 5.4.1967, 1Î4İ/175 (ABD 

1976/4, sh. 758). Aynı karara yazılan karşı oy yazıs3,na da bak. (aynı dergi, 
sh. 759).

j:u2 ) gyna karşılık, temsil belgesinde sulh yetkisi bulunmasa b i le ,  vekilin sulh 
olabileceği, vekâletin ilişkin oldugj işin mahiyetinden anlaşılıyorsa (BK 
388/1), vekilin mahkeme dışı sulh olabileceği kabul edilmektedir (bak. KURU^
a.g .e ., sh. 836 ve orada zikredilen HG< Kararı).

Karş. üSTüNDAG, a . 0  .e .. sh. 564.
KURU, a .g .e . ,  sh. 335, Dolaylı da 'olsa Yargıtay-

gösteren
1978/8,

bir karar- için 
sh. 1302).

bak. Ya'Ç., 7. HD, dfi

KURU, a.g .e . , sh. 835; TANDOGAM. a .q.e.. sh , 4C. 4 .
GüRDOGAN. â.g.m., sh. 152.
HüDERRISOGLU. a .g .e ; ,  sn. 49; faRü, a .g .e .,  

8öR0Q(5AN, a.g.m,, sn. î52.
ÜS TÜMÜ AG. sh. 467. Yargıtay da

22.5.1979, 7457/38v)8 (YKD 1979/11, shî 1571).

2:i.l2.î977j 8333/13768 (YKD

?/.h. 835; TANDOGAM, a .g .e . ,  sh. 

bu g^-üştedir. Bak. 4. HD,



Doktrinde hazine avukatlarinin sulh yetkisi konusunda ^353 say ıl ı  
K a n u n u n 30. ve 3i. n-.adde 1erine a t i ’̂ ta buîuriuiüVO'.^sa d a a n ı l a n  
Kanunun dava içi. sulha ilişkin 30. maddesi şöyladir: >0ümumi muvazene 
içindeki daireleri alakalandıran ve mahkîffne veyâ icraya intikal 
etmiş olan işlerin süih yoluyla ha M inde m?rfsat oörüIdüQü takdirde 
Huhakemet Umum Hüdühünün tek lif i  üzerine 5ö,00u.000 liraya kadar 
(50.000.000 lira dahil) bir hakkın tanınması ;v©ya menfaatin terkini 
tazammun eden ahlaşmalâr yapmaya Haliye Vekili sa lah iyetlid ir . Bu 
miktarı geçen anlaşmalar Devlet Şurasının muvafık fiiütaISası i le  ve 
alınadak kararname İle yapıl ir . Aynı Kanunun 31. mdddesi ise dava 
dışı sulha ilişkin bulunmaktadir.

b. Tahkim (HÜMK 63. BK 38â/ni)

Vekilin müvekkili adına tahkim yoluna başvurahi.Imesi (Shari tahkim) için temsil 

belgesinde bu konuda açık bir yetKİnin bulunması gerekir. Su yetki içinde 

mütalSa edilebilecek üç ayrı sözleşmeden söz etme< mümkündür . Bunâ göre; •

aa. Tahkim Sözlesmesii Tarafların aralar.ındaki uyuşmazlığın çözümü 
için hakeme gitmek hususunda yapmış oldukları sö7 îeşmedir

bb. Tahkim Şartı; Taraflar ara >ar ındak,; hukukî i l işk iy i  düzenleyen 
asıl sözleşmeye koyacakları bir şart, i le  bu sözleşmeden doğacak 
uyuşmaz ilk ların hakem tarafından çözü.5eceginl karar laştır ır îarsa bir 
tahkim şartından söz ed i l i r .  ,

cc. Hakem Sözleşmesi; Taraflar ile hakem veya hakemler arasındaki 
hukukî i l işk iy i düzenleyen sozieşmedirr

Her üç sözleşmenin de vekil tarafından yapıiahilmesi için temsil belgesinde 

tahkim konusunda açık bir yetkinin bulunması gerekmektedir^-^^. Bu hüküm kamu 

düzenine ilişkin bulundugundan, hem nakem, heAl de hal.im. tarafından remsen nazara 

alınmak gerekir. Hakemlerce ■ verilen hükmün geçe-siz bir tahkim özleşmesine 

dayanması bir bozma sebebidir (HüHK 535/3)^^“'-".

8.1.19^3 tarihli ve <̂ 3̂53 sayılı  «Haliye Vekaleti 3aş Hukuk Müşavirliğinin 
ve Muhakemat Umum Müdür lüğünün Vazifelerine Devlet. Dâvalarının Takibi 
Usullerine Ve Merkez Vilayetler Kadrolannoa Bazı Değişiklikler Yapılmasına 
Dair Kanun» için 18.1.Î9A3 tarih ve. 5307 ssyıîz RG'ye bak.

Bak. KURU, a .g .e . ,  sh. 836.
İSİ) gy konuda bak. GüRDOGAN. a.g.m., sh, !53; üSTüi'\IDA5. a .g .e . ,  sh. 916 vd.; 

KURU, a .g .e . ,  sh. 936-837.
laa) Tahkim süresinin uzatılmasının da (HUMK 5?y ) yeni bir tahkim sözleşmesi 

niteliğinde olduÇu, dolayısıyla özel yetkiyi ge'‘cktirdiyi kabul edilmektedir 
(bak. KURU, a .g .e .,  sh. 836-837; GüRDGĞAK, a. 3 .a . ,  sh. 153; TAND0(5AÎM, a .g .e . ,  
sh. A0A-A05). Buna karşılzk^ tarafın tahkime? rıza göstermesi durumunda tahkim 
süresinin mahkeme tarafından da uzatilebiieceçinden hareketle, bu konuda özel 
bir yetki aranmasının gerekmediği de savunuiabii i r .  Bu yo 1da POSTAC106LU,
a .g .e - ,  sh. 800.

KURU, a . g .e . . sh. 836; GüRSOGAr ,̂ a.D.e,.. sh. I53-; TANDOĞAN. a .g .e . ,  sh. 
40A,

Hatta hakem kararına karşı temyiz süresi geçmiş clsa bile, hakimin HUMK 536 
gereğince tasdik şerhi verirken bu hususu re'sen araştırması ve taraf 
vekillerinin tankirrı yetkisi yoksa tasdikten kaçınması gerekir (GüRDuGAN, 
a .g.m., sh. 153).



c. îbra (HÜMK 63)

îbra, alacaklının borçlu ile yaptiQi bir sözieşffıe İU- aiacaQindan vazgeçerek 

borçluyu borçtan kur t&r m a s ı d ı r . Me BK'da ne de başka bir -kanunda 

düzenlenmemiş olan ibra, davada genellikle sulh, kabul veya feragatin bir unsuru 

olarak ortaya çıkmaktadi’̂ ^ '̂^. İbra ne şekilde ortaya çıkarsa çıksın, vekilin 

özel yetkisini gerektirir*

d. Davadan Feragat (HUMK 63)

Ferağa t taraflardan birinin neticei talebinden vazgeçmesidir (HUfIK 91).

Feragat yetkisinin temsil belgesinden açıkça ^miaşılabilir olması gerekir; 

yorumla bu sonuca varılamaz. Dava için verilen feragat**^^ yetkisinin icra ve 

ifi 'îs  takibi bakımından da geçerli olduğu kaoui edilmektedir^^"^.

Davadan feragati davadan vazgeçmek (sarfınazar) i le  karıştırmamak gerekir. 

Davadan vazgeçme karşı tarafın muvafakatıyia yapılan bir işlem olup, neticesinde 

dava hiç açıimamış sayılmaktadır. Bu" nedenle, davadan vazgeçme için özel 

yetkinin gerekmediği savunulmaktadırKaTumızca, davanın açılmamış sayılması 

durumunda davacı bir hak kaybına uğrayacak ise, davadan sarf j,nazar için de özel 

yetki aranması yerinde olur,.

e. Kabul (HÜHK ö3)

Kabul, taraflardan birinin karşı tarafırf neticei talebine muvafakat etmesidir 

(HUHK Kabul sadece neticei talebin bir kısmına ilişk in  olsa b ile ,  avukatın

bunun için özel yetkiye ihtiyacı buIuniAâktadir^®^. Yine, karşı tarafın i l e r i  

sürdüğü olayların kabulü sonuç olarak davayı kabul anlamına geldiğinden, 

avukatın bü konuda da özel yetkisinin bulunması gerekir .

jas) i5ra sözleşmesi ve şekli konusunda bak. a .g .e . ,  sh. 339 vd.
GüRDöGAM. a.g.m.', sh. 153. ■
«Davadan vazgeçme» teriminin de «davadan feragat» olarak yorumlanması 

konusunda bak. KURU, a .g .e - ,  sh. 838.
lae) Kuru'ya göre, « . . . fe ragat  yetkisi oimayatt vekilj^n açtığı davada, fazlaya 

i lişkin haklar saklı tutulmamış olsa bile , davacı Imüvekkiî) fazlaya ilişkin  
haklarından zımnen feragat etmiş sayılmaz.» (bak. a .g .e . ,  sh. 838 ve
sh. 976, dn. 850'de zikredilen Yarg. Karan ). Bu çö|üm tarzı, Yargıtay'ın çok 
eleştir i len , fazlaya, ilişkin talebin saklı tutiilmamasını feragat kabul 
edileceği yolundaki içtihadını bir derrce y\|muşattıQindan bizce de 
yer indedir.

Bak. KURU, a .g .e ,,  sh, 636; GyflDDGAN. sh* 154.
Bak, KÜRÜ, a .g .e .,  sh. 8İ8; GuggOGAM, a.g.m., sh. 154.
6ÜRD0SAN. a.g.m., sh. 13^.
KÜRÜ, a .g .e . ,  sh. S39.



f .  Yeminin KaoüİÜ Veya Reddi (Nü̂ iK 63)

Yemin bir . vakıanın aodruluQunu veya doGru olmadlQini mahkeme önünde, kanunun 

belir led iğ i şekle uygun olarak beyan etmektir-'®®. Taraflardan birinin, öavanın 

çözümüne etk ili  bir f i i l in  ispatı için diöer tarafa teklif ettiğ i yemine kesin 

yemin denir {HüMK 34“̂ ), HÜMK 356'daki şartların gerçekleşmesi üzerine hâkim 

tarafından teklif olunan yemine ise re'sen teklif olunan yemin denir. Her i k i  

durumda da avukatın tek lif’ olunan yemini kabul edebilmesi^®^ için bu konuda 

veril özel bir yetkiye sahip bulunması gerekir.

Daha teklif edilen yeminin hangi konuca Idugu bilinmezken alınmış bir yetkiyle 

teklif olunan yeminin kabulü mümkün değildir. HüHK 63'ün son cümlesinde bu 

konuda aynen şöyle denilmektedir: «Yeminin kabul veya reddini beyan için

salâhiyet ancak yemin edecek kimse tarafından yemin teklif olunan meseleye 

ı t t ı la  kesbettikten sonra ve r i leb i l ir  .

Buna karşılık yemin tek li f i  için özel yetki aranacağına dair kanunda açık bir 

hüküm bulunmadığından, bu konu t a r t ı ş m â l ı d ı r . Sonuçları bakımından yemin 

teklifinin kabulüyle yemin tek li f i  arasında bir fark bulunmadığındany bu konuda 

da özel yetki aranacaöını savunan yazar 1ar görüşü bizce de yer indedir. .

g, liahkumunbihi Kabz (HÜHK 63) ;

Uygulamada «ahzü kabz yetkisi.» denilen mahkumunbihi kabz yetkisi avukatın 

yargılama sonucunda müvekkili lehine hükmedilen şevi alabilmesi için gerekli 

olan yetkidir, Oysa, yukarıda da ifade ettiğimiz g ib i, avukatın müvekkili lehine 

hükmedilen yargılama giderlerini tahsil edebilmesi için özel bir yetkiye sahip 

bulunması gerekmemektedir (HüHK ö3). Buna karşılık, avukatın dava sonunda 

müvekkili lehine hükmolunan şeyi (mahkumunbihi) tahsil edebilmesi için özel bir 

yetkiye sahip bulunması gerekmektedir (HüHK 63),

133) üstüHDAG. a .g .e . 3 sh, 666.
13^) Yemin teklifinin kabulü i le  yeminin edası birbirine kar ıştırlîmamalıdır, 

özel yetkisi bulunan avukat yemin teklifin i kabul edebileceği halde, yeminin 
asil tarafından eda edilmesi gerekir (bak. üSTüNDAS. a .g .e . ,  sh, 669).

S.3S) önceden verilmiş bir yetki varsa, yeminin konusunun be l l i  olmasından sonra 
bu yetkinin kul îarfiiması için bir izin ver ilmesi yeterli olur. Bak. GüRDOGAiM. 
a.g.m., sh. 15* -̂155; KURU, a .g .e . ,  sh. 839-640.

BU durumda özel yetkiye gerek bulunmadığı yolunda bak. KURU ̂  a .g .e -,  sh. 
S4Ö ve orada dn 203 ve 6Ö3'de zikrediier kararlar.

POSTACIOetU. a .g .e . ,  sh. ’323: -GuRDOOAN. a.g.m.. sh. i58.



Hahkumunbihi kabz (ahzii kabz) yetkisi bulunan avukat müvekkili lehine hükmoiunan 

şeyi cebrî icra yoluyla tahsil edebileceği g ib ii haricen de kabz veya tahsil 

ederek karşılığında makbuz verebilir

Dava için verilen temsil belgesinde yer alan mahkGmunbihi kabz yetkisi avukata' 

sadece dava veya icra takibi ile  i l g i l i  olan alacakların tahsili imkânını verir;  

avukat bu yetkiye dayanarak bu işlerin dışında kalan konularda müvekkilinin 

alacaklarını tahsil edemez, örneğin müvekkilinin banka hesabından para 

çekemez* . ’

h. Haczin Kaldırılması (HÜHK 63/

Avukatın müvekkili lehine haciz tatbiki talebinde bulunabilmesi için özel bir 

yetkiye sahip olması gerekmemektedir; buna Karşılık, mevcut ' bir haczin 

kaldırılmasını ancak bu konuda özel bir yetkiye sahip bulunan avukat talep 

edebilir. Haczin ihtiyatî veya kesin haciz olması bu bakımdan bir fark 

yaratmamaktadır

1 . Hâkimin Reddi (HUHK 33/1) \

Avukatın hâkimin reddini (HUHK 29 vd.) isteyebilmesi için bu konuda verilmiş 

özel bir yetkiye sahip bulunması g e r e k i r U y g u l a ma d a ,  bu konuda varilmiş özel 

yetki bulunmasa bile , avukatın red talebine muvakkilin sonradan icazet 

verebileceği kabul edil me kted ir* Buna karşılık, davaya bakmaktan yasaklı olan 

hâkimin davadan çekilmesini isteyebilmek için özel yetkiye gerek yoktur; çünkü, 

bu durumda hâkim talep olmasa da çekilmek zorundadır*^'®.

GüRDOSAN. a.g.m,, sh. 155; KURU, a .g .e .,  sh. 8AÎ . Hüvekkilin, avukatın
tahsil ettiğ i parayı avukattan isteyebilmesi 5 y ı l l ık  zamanaşımına tâbidir 
(AK 3A). Kuru'nun bu konuda İ26'ya göndermede bulunması yerinde değildir  
(bak. KURU, a .g .e . ,  sh. 841, dn. 207. Bu konuda ayrıca yukarıda §6, I I I ,  î ' e  
bak. -

KURU, a .g .e . ,  sh. 842; TANDOSAij, a.g.e.y sh. 406r Yargıtay uygulaması da bu 
yöndedir. Bak, Yarg. H .  HD, 21.12.1976, 4988/5573 (yayınlanmamış olan bu 
kararı zikreden T AisjPOty İM, a.g.e,., sh, 406, dn. Hî9'a bak,).

KURU, a .g .e . ,  sh. 842; GüRD0(|AM, a.g.m., sh. 154. ■
*“'•'•*) «...HUHK. nu’n 33. maddesini^ b irinci fıkrası hükmühe göre vekilin, hakimin 

reddi isteminde bulunabilmesi bu konudaki yetkisinin vekâletnamede açıkça 
belirtilmiş olmadı şartına bağlıd ır. İnceleme konusu . olan bu işte
davacılardan Gülay Y,, Hulusi Lütti V.. ve Güler Y. ' ın avukat (K.G. ) ’ i
vekil tayin ettikler irse dair bir vekSietnamsierl yoktur. Oysa, merci 
hakimligince ret istemi incelenirken: karar yerinde reddi hakim talebinde 
bulunan avukat K| G. davacılar vekili olarak kabul edilm iştir. Adı geçen 
davacılardan haklimi ret konusunca öz0i yetki içeren vekâletnamesi bulunmadığı 
halde bu davacılar yönünden r f t  isteğini içeren diielçenin reddine karar 
vermek g e r e k i r k e n ( V a r g . ,  4. HD, 7.10.İ969, I03|7/^İ6; YasaHD, 1990/3, 
sh, 396).

Bak. Varg., 4. HD, 28,4.1969, 411^/4095 <HüDERRîSD$UJ, a .g .e . ,  sh. 299).
GüRDOĞAN, a.g.m., sh. 155.



Yarg ı tay ‘ in ^,2.1959 tarih ve İ4/6 sa y ı l ı  İçt ihadı  Birleşt irme 
K a r a r ı n m g e r e k ç e s i n d e  şöyle d e n i l m e k t e d i r ?<Bu hükmün (HüHK 33, 
I ,  c ,  3) gayesi,  hakimi re t  i steğinin s e iah iy e t l i  mahkemece reddi 
halinde istekte bulunan, kimsenin yani temsil ülunanın Usulün 36 ncı 
maddesi uyarınca 1 5 0 0 ' ' l iraya kadar para cezasına mahkum edilmesi 
g ib i  hayli  aQır bir müeyyideye bad lanmış bulunbn hâkimi re t  
se lâhiyet in i  temsilciye ( v ek i l e )  verij  ken temsil olunanın 
düşünmesini sadiama-k ve'onu t e h l i k e l i  netine l irden kdrurfiâktır .»

6̂

i .  Başkalarını Tevkil (BK 590/III ,  AK 17İ/Î Î1.

Başka lar ını  te vk i l ,  temsi lci  olan kimsenin temsi lc is i  olduQu kimseyi temsil 

etmek üzere kendinden başka bir veya birkaç k iş i y i  ye tki lendirmesidir .  Avukatın 

başkalarını tevki l  edebilmesi için bu konuda veri lmiş özel  bi^ yetkiye sahip 

bulunması gerekmektedir. Temsil belgesinde kendisine bu anlamda bir yetki  

tanınmış lan avukat, müvekkili i l e  arasjndaki y a z ı l ı  sözleşmede aksine bir hüküm 

bulunmadıkça, i ş i  başka bir avukatla b i r l ik t e  yapabi leceği  g i b i ,  işin tamamını 

da bir başka avukata bırakabil ir.  (AK i71/ I ı ) .

Temsil belgesinde belgenin düzenlendiği tarihten sonra açı lacak veya takip 

edi lecek bütün dava ve işlerde vekâlete ve başkalarını tevki l e ye tki  veri lmişse,  

avukat, bu tarihten sonraki bütün dava ve iş le rde  ayrıca bir ye tki  almasına 

gerek kalmaksızın i ş i  başka bir avukatla b i r l i k t e  vcfya tamamen bir başka avukata 

bırakarak takip e t t i r e b i l i r  (AK 171/11, c. E).

Başkalarını tevki i  ye tk is i  olan bir avukatın genel bir i fadey le,
• örneğin «namlarına başkasını tevk i l e  y e t k i l i  olduğum müvekkillerimin 

leh ve aleyhlerinde açı lmış ve açı lacak davalarda müvekkillerimi 
temsile yetki l idir^f  şeklinde bir başka avukatı t evki l  etmesi mümkün 
deği ldir ' .  Çünkü bu durumda kimivı namına tek îsii ye tk is i  v e r i l d i ğ i  
b e l l i  degildir'"^^^

Avukatın müvekkili adına baş ka bir avukatı t evk i l  etmesi durumunda 
müvekkil (avukat d e ğ i l ! )  i l e  ' i k i n c i  avukat arasında bir vekâlet  
i l i ş k i s i  doğar. Dolay ı s ı y l a ,  . ikinci  avuKat kendisini tevki i  eden 
b i r inc i  avukatın, deö i l ,  onun müvekkilinin Tıemsilcisici^'  ve temsi lci  
s ı f a t ı  i l e  yaptığı  işlemlerin hüküm ve sonuçları müvekkil üzerinde 
doğar, ikinci  avukatın ' temsi l  ye tk is i  müvekkilin b i r inc i  avukata 
verdiğ i  temsil yetkisine^ dayanır. Bu durumda b i r inc i  avukatın 
müvekkiline ka^şı sorumluiudu devam ettiGİnder,, i ş i  b i r l i k t e  takıp 
e t t i ğ i  veya tamamen b ı rak t ig ı  avukatın (avukat 1ar i n ) kusuriarından 
müvekkile karşı , bun 1ar ia b i i ' i ik te  r^üteseisi len sorum lu, olur . İkinci  
avukat müvekkilden ayrıca hır ücret talebinde bulunamayacağı g i b i ,  
b i r inci  avukat da i ş i  başka ravukat veya ^avukatlarla takip e t t i ğ i  
gerekçesiyle ek bir ücret talebinde bu İunamaz-*-' '̂ ’̂ . Buna karşı l ık 
ikinci  avukat, b i r inc i  avukatla aralarında yapmış oldukları

RG, 89.9.1959, s.  10199.
Bu miktar HüMK'nun son halârde ' « . .bi f f  Uiradan onbin l iraya kadar . . . »  

biçiminde yer almakta iken, TCk>,na 5 madde ekienffiesini öngören ve Î9, i£. i988 
tarihinde yürürlüğe giren 3^06 s a y ı l ı '  iÖanun' i l e ,  para cezalarının 
hesaplanması bakımından yeni bir sistem ge t i r i lm iş  buiunmaktadır. Buna göre 
para ceza lar ı ,  memur maaş katsayısd esas alınmak suret iy le  hesaplanmaktadır.

kürü. a . g . e . ,  sh. 393.
’ -"O KÜRÜ. a .g .e . ,  sh. B99.



anlaşmaya göre kendisin i  tevki l  eden avukattan karar laşt ır ı lan 
ücret i  i s tey eb i ime l id i r .

^nayasa Hahkemes inde.Dava Açmak

Anayasa Mahkemesinin Kiiruluşuna Dair 44 s a y ı l ı  Kanunun 31. maddesi, Anayasa 

Mahkemesinde dava açacak avukatın bu konuda üzel bir yetki  almasını 

öngörmektedir,

Yargısal ve Bil imsel İ ç t ihat lar  Gereğince özeL,  i M İ U  "İMlSlâŞİ- Gereken

Kanunda açıkça yer almamakla b i r l i k t e  gerek uygulamadagerekse öğret ide bazı 

işlemlerin ancak özel yetkiye sahip Duİtman veki l  tarafından yap ı lab i l eceg i  

kabul ■edi lmektedir. Bazı işlemlerde ise özel  yetkinin gerekip gerekmediği 

t ar t ı şm a l ıd ı r . Bu 3u dava ve i ş l e r  şunlardan ibaı^ettir î

a, . Hâkim Aieyhine jaz m inat. Davası  A . ,

Yargıtayın 4.2.1959 tarih ve 14/6 s a y ı l ı  iç t inadı  Birleşt irme K a r a r î l e ,  

HÜMK 573'de sayılan ve hâkimin hukukî sorumluluğunu gerektiren konularda hâkim 

aleyhine tazminat davası aç ı labi lmesi  için avukatın özel yetkiye sahip olmasının 

ve bu hususun temsil belgesinde açıkça-^̂ ' '̂’" ' .yazılmış" bulunmasının gerek l i  oiduöuna
■ ' ^  h/-,. ■ ■

bükmediİmiştir . Kararifs gerekçesinde, tazminat davas3,nın, hakimin reddine oranla 

müvekkil bakımından daha ağır sonuçlar doğurduğu vurgulanmıştır. Gerçekten, bu 

davanın reddi halinde davacı, aleyhine hem para cezasına«hem de hâkim lehine 

maddî manevî tazminata bükmediİmesi mümkündür. Bu yüzden, anılan IBK öğret ide de 

tasvip görmüş tür

b. îadei  Muhakeme t

îadei muhakeme tHUMK 445 vd .)  olağanüstü bir kanunvoİu olduğundan, bu talebin 

reddi halinde talepte bulunafl aleyhine para cezalına nükmedilmlrkte'dir; bu 

yüzden, iadei- muhakenrte yoluna ijaşvuracak avukatın öze| bir yetkiye sahip olması 

gerekt iğ i  s a v u n u l m a k t s d ı r . |.aten HÜMK 62 davaya vekâletin kapsamını hükmün 

icrası  aşaması da danil  olmak üzere, bu aşamaya kadar y^.pılacak olan iş lemler le  

s ı n ı r l ı  tutmuştur; îade i muhakeme da^a sonraki bir aşama olduğundan, avukatın 

özel -yetki alması gerekecektir .

RG, 29.4.1959, s »  10194.
Ancak, bu konudtfi yetki  veri l iVk^fi  kendisine karşı tazminat davası açı lacak 

hâkimin adının ts*ms i l  belgesinde fçıkça yazı imıs .rjimasına' gerek yoktur; 
belgede genel bir ;;vfadeyle karşı tazminat d,avası açmaya.'  ̂ denilmesi
y e t e r l i  sayı lmaktadır. Bak. KURU, sh. B45 ve orada anılan kararlar.

Bak. KURU, a . g . e . ,  sh. 945; GÜRDgpAM, a.g.m, ,. sh.  U,7.
fjytekim, tasarıda da bu yolda ||ir hüküm yer a İmalıtadır. Bu konuda bak. 

KURU, a . g . e , ,  sh. B45.
QÜRDQ5AN. a.g.m. , sh. 157.



U. Davanın Is lah ı

Bi l indiOi g ib i  ' ı s lahj  karşı taraf  ir muvaf a katına ve nakimirf bu. yolda vereceği  

bir karara gerek buiunmaksiZin bir taraf ın usule i l i şk in  olarak yapmış olduğu 

işlemi tamamen veya kısmen düzel tmesidi r, Davanın kısmen ıslah edilmesi 

bakımından avukatın özel yetkisinin aranmayacağı konusunda herhangi bir görüş 

a y r ı l ı ğ ı  bulunmamakla b i r l ik t e ,  davanın tamamen ıslahı  bakımırscian avukatın özel  

yetkisinin bülunmasıran gerekip gerekmediği hususu t a r t ı şm al ıd ı r . Davayı tamamen 

ıslah, etmenin yerme göre davadan feragat anlamına ge leceğ in i  gözününde 

bulunduran baskın göruşi""^ davayı tamamen ıslan eden veki l in özel  yetkiye sahip 

bulunması gerektiğini  savunmaktadır^''^''". Gerçekten, HUMK 8S ve 89 gereğince 

davasını tamamen ıslah eden davacı tebliğden itibaren üç: gün içinde yeni bİr 

dava açmazsa davası iptal  e d i l i r  ve iptalden itibaren de üç ay içinde yeni bir 

dava açmazsa davasından feragat etmiş s a y ı l ı r .  Su gerekçeler nazara al ındiginda,  

baskın görüşün daha i sa b e t l i  olduğu anİaşi lmaktadır,

d. Yemin Tekl-ifi

Yukarıda a y r ı n t ı l ı  olarak üzerinde durduğumuz vŞİbij t e k l i f  edi l en yeminin kabulü 

veya reddi için avukatın, özel yetkiye -sahip Dİması gereg i  kanun hükmüyle 

düzenlenmiş bulunmaktadtr. Buna karş ı l ı k ,  avukatın müvekkili adına karşı tarafa 

yemin tek l i f inde buiunmasi bakimından kanunî bir düzer, ien̂ e bulunmadığından bu 

konu tart ı şmal ıd ır .  Yukarıda ,da b e l i r t t i g im iz  g ib i ,  yemin t e k l i f in in  sonuçları 

yeminin kabul veya reddinden daha haf i f  değ i l d i r ;  do lay is ıy lâ ,  avukatın yemin 

tekl i f inde  bulunabilmesi için de özel  yetkisinin bulunmas3. gerek t iğ i  yolundaki 

görüş daha is abe t l id i r .  .

e. Şahsa Bağlı Haklara,1liakin Savalar

Ayr ı l ık veya boşanma, , nesebin veya ismin düzelt i lmesi  g ib i  şah*- #̂ bagi ı  haklara 

i l i şk in  davalar bakımından da.avukatm özel  yetkiye sahip oima^^ ge rekt iğ i  i l e r i  

sürüimektedir‘̂-‘"̂“ü Gerçekten, bu g ib i  davalar müve.kkii bakım^n|fân, özel  yetki  

aranan diğer durumlara nazaran daha a^ır . sonuçlar doÇurmaktadı.r» bu nedenle bu 

g ibi  davaları  ancak özel yetitiye sahip olan avukatın açabıîei'V^eJini kabul etmek 

dana isabet l id i r .

örneğin bak. GuRDOGAN, a.g.in,, sh. 158; jÜRü, a . g . e , ,  ı h ,  846.
Aksi yönde POSTACIOĞLU. a . g *e . ,  sh. 385.
GüRSöGAİM, a.q.m., sh. 160; POSTAiyiOGLU. a^g.e.^ sh. ^5%^ KURU, a . g . e . ,  sh. 

847-848.



f  ■ Diğer Bazı Durumlar

Vukarıda "saynuş olduğumun dava iş le r in  dış ında, avakatıın ezel  ye tk is in i  

gerekti r ip gerektirmedigi tart ışmalı  olan .başka durumlar da mevcuttur. Bunları 

kısaca'şöyle ö z e t l e y s b i l i r İ 2 ;

Avukatın ikrarda büiunabiimesi için özel yetkiye sahip bulunması gerekt id i  

gene l l ik le  kabul edi İme kted ir , Yine^ borçlu adırta konkordato tek l i f inde  

bulunacaK avukatın özel  yetkiye sahip olması g e rek t ig in i j  aynı durumun i f l â s  

talebinde bulunmak bakımından da söz konusu olduğunu söy l e y e b i l i r i z .  Mirasın 

reddi için de özel  yetki  a r a n m a k t a d ı r . Buna k a r ş ı l ı k ? davaya müdahelenin özel 

ye tkiy i  gerektirmedidini söy leyebi i ir iz^^^.

Burada üzerinde önemle durulması gerek.eM bir diOer husus da,, taşınmazlara 

i l i şk in  davalar bakımından avur.atın özel yetkisinin aranıp aranmayacağıdır. 

öğretide bu davalar bakımından da avukatın öz€?l yetkiye ih t iyac ı  bulunduğu 

sa vunu i muş tur Kanımızca burada bir ayirım yapı İması .yer inde olur.  Taş ınmaza

i l i şk in  olarak açı lan dava taşınmazın devri veya bir hak i l e  kayıtlanması 

sonucunu doğuracak n i te l i k te  ise avukatın özel  y e t k i l i  olmasını aramak gerekir .  

Buna karşı i ıky bu sonucu doğurmayacak davalar bakımınDan öze i. ye tk is i  bulunmayan 

avukatın da dava açabi leceğini  kabul etmek gereki r ' " ' ^.  Su halde, örneğin tahl iye 

davaları  taşınmaza i l i şk in  olmakla b i r l i k te  sonuç i t i b a r i y l e  taşınmazın herhangi 

bir aynî '  hakla yükümlenmesi sonucunu doğurmayacağından, avukatın bu davalar 

bakımından özel yetkiye sahip bulunması aranmayacak t ı r .

3^Dayaya...ygkgie,tin. Kapsamı Dışında Kalan ve GenGİ Olarak VekiUn. ûzel Yetkisini 
Gerektiren... işlemler

SK'nun i^vekâletin şümulü>' kenar baş l ığ ın ı  taşıyan 33S. inatiöt^sânde veki l in  temsil 

yetk is ini  kapsamı düzenİenirken özel ye tkiyi  gerebtirer,  durumlar da sıralanmış 

bulunmaktadır. Bunlardan davaya vekâletin kapsamına gireT! ve  esasen HUMK 63'de 

de yer alan durumları yukarıda incelemiş bulunuyiSruz. Suniann dışında da 

veki l in müvekkilini temsilen ancak, özel ye tk iy le  y4pâbi iec0ğ i  işlemler 

bulunmaktadır. Buna göre, vek i l  öze l  ye tk is i  bulunmad4j<^^ müvekkili adına 

Kambiyo taahhüdünde bulunamaz, bağışlayamaz, bir taşınmezi devir  veya bir hakla 

takyit  edemez (BK 388/10) .

özel Yetkis i  Bulunmayan Avukatın özel  Yetkiyi  Gerl^ktiren Bir İşlemi 

Yapmasının Sonuçları ' .

GüRDOGAN, a.n.m. , sh. 159; kijRj .̂V a . g . e . ,  sh. 8b6-B47. 
GÜRDOGAN. a.g.ro., 5h. 160; Ky|U, a . g . e . ,  sh. 8A7. 
6ÜRDÖĞAN, a.g.m..  sh. 160.
Bak. POSTACIOgLİJ. a . g . e . ,  sh. 324.

•»*«) GüRDOSAİnİ. a.g.m.,  sh. 159. .



Avukatın özel  ye tk iy i  gerektiren bir işlemi özel ye tk is i  bulunmaksızın yapması 

halinde ne' yapılacaGı konusunda ifUHK'da bir düzenleme bulunmamaktadır, Ancak, 

HüHK 60 'da 5 davaya vekâlette,  HUHk hükümleri saklı  kalmak üzere, HK ve SK'nun 

genel hükümlerinin uygulanması öngörülmektedir. Dolayısıy l a , BK'nun icazete 

i l i şk in  38. maddesinin davaya vekâlette de uygulanması gereki r.  Buna göre,  

temsil olunan özel ye tk is i  bulunmayan avukatın yaomis olduğu işlemlere sonradan 

icazet  v e r e b i l i r .

İcazet ik i  türlü v e r i l e b i l i r e  Ya müvekkil avukatına özel  ye tk iy i  içeren yeni bir 

temsil belgesi  verir veya, bizzat duruşmaya gelerek yapılan işlemlere icazet  

verdiğ ini  açıklar ve bu açıklaması zabta g e ç i r i l i r .  İ cazet ne türlü ver i lmiş 

olursa olsun, avukatın yapmış oiduQu işlem bu icazet le  g e ç e r l i l i k  kazanır.

■I I I .  Davada Kendisini Avukatla Temsil Ett iren Kimsenin Durumu

Avukat i l e  takip edilen davalarda kural olarak bütün usul iş lemler i  avukat 

tarafından yap ı l ı r ;  bununia b i r l i k t e ,  şansa s ık ı  sıkıya baöl ı  hakların 

kü1 lanıİmasına i l i şk in  işlemler ancak müvekkil tarafından ya p ı l a b i l i r ,  örneğin, 

yeminin mutlaka asi l  tarafından eda edilmesi gereki r.  Bunun-gibi, sorgulama için 

müvekkilin mahkemeye gelmesi ve b izzat  sorgulanması gerekir? bununla b i r l i k t e ,  

avuKat sorgulama sırasında müvekkilinin yanında bulunabil ir (HUHK 233). Bunların 

dışında kalıp da vekil in, özel ye tk is in i  gerektiren işlemlerin tümü, bu konuda' 

özel  yetKİye sahip bulunan avukat tarafından yap ı l ab i l i r  ,

Avukatın yapmış olduğu işlemler müvekkil hakkında sonuç doğurur. Buna göre, 

hüküm müvekkil hakkında ver i l eceğ i  g i b i ,  ver i l en hüküm- sadece müvekkil 

bakımından kesin hüküm teşki l  eder, Dolayısıv la,  hüküf?= müvekkile karşı icra 

e d i l i r ,  yargı lama,gider 1er in in a lacak l ı  veya borçlusu müvekkil olur .

Müvekkilin ^duruşmada avuKatıyia b i r l i k t e  hazır bulunması g e r e k m e z a n c a k , 

müvekkii i s terse duruşmaya g i r e b i l i r .  Hüvekkilin hazır bulunduğu duruşma 

esnasında avukatın ikrar,  feragat g ib i  sonuçlar doğuran açıklamalarda burunması 

durumunda, bu açıklamalar, müvekkil tarafından ya lanlanmadıkça . müvekkil

tarafından yapılmış say ı l ı r  (HIİMK 69),  çünkü, bu durumda yapılan işlemlere 

müvekkil tarafından icazet  veri lmiş s a y ı l ı r .

u i  . DAVAYA VEKALETİN SONA ERiltSî

Davaya vekâlet kura! olarak dava sonucunda veri len hdkrniin kesinleşmesi ve bu 

hükmün icra edilmesi i l e  sona erer.  Anc^k, dava ederken de davaya



vekaletin sona ermesi mümkündür. Bu paragrafta sadece dava oevam ederKen davaya 

vekâletin sona erdiğ i  duromiar ıncelenecekı irv

I .  Avukatın İ s t i l a s ı

AK 41* HüHK 68 ve BK- 396 hüküm 1erinîn b i r l i k t e  incelenmesi sonucunda davaya 

vekalet in avukatın i s t i f a s ı  i l e  sona ereceQi aniaşiimaktadır^'---, Bu i s t i f a n ın  

sonuçları ve e tk i l e r i  avukatla iş sahibi^ arasındaki iç i l i ş k i  fcakimından ayr. i , 

üçüncü k i ş i l e r e  ve bu arada mahkemeye karşı ayrı  olarak düzenlenmiştir.

1 ■ iç i l i ş k i  Bakımından

Avukatla iş sahibi arasındaki iç i l i ş k i  bakımından AK 41' in getirmiş oiduçu 

düzenlemeye gore, avukatın i s t i f a s ı  üzerine bu durum mîrrekki l ine teb i iy

e d i l i r ^ ’'̂ ^̂ ve vekalet görevi  tebiiööen i t ibaren i5 gün süre i l e  devam eder,

î s t i fan ın  tebliğinden itibaren 15 gün devam eden bu veıaleti jn sadece duruşma 

dışında kalan iş le re  i l i şk in  olduğu kabul edilmektedir"'^"^’ , Bu i ş l e r ,  muvekkiiın 

haklarının korunması için avukat tarafından yapılması gerek l i  olan i s l e rd i r  

(davanın temyizi g i b i ), Buna Karşı l iK.  i s t i f a y ı  öğrenen mahkeme bu 15 günlük

süre içinde b i l e  i s t i f a  eden avukatın huzuruyla duruşma yapamaz, DDlayısıyia,

ourumun müvekkile tebî’ig edi l erek bizzat  duruşmaya gelmesi veya yerine başka bir 

temsi lc i  göndermesi ıs teni İmel id i r  .

Yarg^S.  Hö'nin 84,9.1971 tarih ve 5686/5290 s a y ı l ı  Kararı 'nds şöyle 
den i imek ted i ’" ; k j, i 36 say ı i ı  Avu ka t i ı  k K . nun 41 , Usu 1 ün 68. Bor ç lar 
K, nun 34 ve 396, maddelerinin biri ik.te mü ta İSas ıncian çıkan sonuca 
göre, v e k i  1 i n i s t i  t a s i  y 1 e -v e k ü l e t q ö r e v i  s o n a e r e'r Ve k â i e t 
görevinin isti fadan i t ibaren 15 gür daha devam eaeceQi yolundaki 
1136 s a y ı l ı  Kanunun v i , macdesinde yer alan hüküm vek i l  i le 'müvekki l  
arasındaki iç münasebete ve -Usulün 63, maddesindeki hüküm ise,  
hasmın haklarına taalluk eder. Bu i t ibar la  vek i l in  vekâletten 
çekilmesi halinde mirasın red veya kabulü için yer i lmiş mehil durur.
As i le  keyf iyet  teb l iğ  edilmek ve ondan sonra ger-egi yapılmak icap 
eder.  Buna ragmen Avukatlık K. nun . maddesi yani«ş yorumlanarak 
hâk düşürücü sürenin geçtiğinden bahisle L . 'nin mirasii ka|îül etmiş 
sayılmasına karar veri lmesi  usul ve kanuna ay kır idır  .

) Kürü, a . g . e . , sh, 85ı , ■
Yarg. 4. HD'nin 4.,5.1973 tarih ’ ve 18070/5430 s a y ı l ı  HaraiTindan; ^Temyiz 

eden daval ı  vek i l i  Hüsnü Çnginsu'flun v e k i l i  son otu^uı^d^n. t)ir gün önce 
vekâlet  görevinden çek i ld iğ in i  i l e  mahkemeye p i l d î m ı i f , e r t e s i  gün
duruşmaya gelmemiş, çekilme tut^?^aQa yazı lmış, hasım tarafından da 
öğren i Imıştir , Bu çekilme ve tlİtanaga yazii,ması çeki l^ît in (çeki lenin 
müvekkil inin olacak!)  hasnnfu baçl.^r. Mahkemece bu duru-T*da daval ı  tara f ı  
haberdar etmek gerekir i d i .  i^avaiıya (müvekkile) biiri ıri l fneden yokluğunda 
duruşmanın sona erdir i lmesi  issule ayk ı r ıd ı r  ülu D8 RF: i S gjSt..U * . a .G.e, ,  sh.

. 333) ,
KÜRÜ, a . g . e , ,  sh. S54. ,
KURU, a .g . e .  , sh. 852.
İBD, 1971/11-12, sh. 1076.



BK'nun 396, maddesinin b i r inc i  f ıkrasına gore vekı i  her zaiMsn vekSletcen i s t i f a  

e c eb i l i r .  Bu öylesine mutlak bir haktır ki, veki l in i s t i f a  hakkını sınırİayan 

sözleşmeler g e ç e r s i z d i r . Buna karş ı l ık ,  avukat haklı bir neden olmaksızın 

i s t i f a  ederse ücret -talebinde bulunamayacağı g ib i ,  peşin aldiGi  ücret i  de ' iade 

etmek zorundadır (AK Î7A/İ ) , •

£.  Dış i l işk i  Bakımından

î s t i fanın dış i l i ş k i  bakımındari sonuçlarını doğurabilmesi için durumun mahkemeye 

ve karşı tarafa b i ld i r i lmes i  gerekir (HLiHK 6B) . Bu bi ldi r im ik i  türlü 

yap ı l ab i l i r î  Bi rinc i ihtimaide, avukat karşı taraf ın hazır üulundugu bir 

duruşmada i s t i f a  e t t i ğ in i  sözlü olarak b i l d i r i r ,  Yine.^avukat duruşmadan önce 

verdiy i  bir di lekçe'  i l e  i s t i f a  e t t i ğ i n i  açıklar ve bu di lekçe karşı taraf ın 

hazır Dulundugu duruşmada okunarak tutanağa g e ç i r i l i r s e ,  açıklamanın tutanağa 

geçi r i lmes iy le  karşı" taraf i s t i f a y ı  öğrenmiş olur.  Buna karş ı l ı k ,  duruşmada 

hazır bulunmayan taraf ın i s t i f a y ı  öğrenmesi mahkeme tarafınöan durumun kendisine 

.tebliğ edi lmesiyle gerçek leş ir .  Dolayısıyla,  avukatın i s t i f a s ın ın  müvekkile 

tebliğinden it ibaren 15 günden faz la  bir süre geçmiş olsa b i l e ,  bu durum henüz 

mahkemenin ve karşı taraf ın b i l g i s i n e . ülaştırı lmamış ise davayla i l g i l i  bütün 

usulî  işlemler i s t i f a  etmi'^ olan avukata karşı y a p ı l ı r  -\fe bu işlemler ge çe r l i

II ■ Avukatın Azledilmesi

Avukatın müvekkili tarafından azledi lmesi  i l e  de davaya v e f â t e t  son bulur. Azl in 

sonuçları i s t i fan ın  sonuç 1 a r l y h e m e n  hemen aynıdir.  Azl in ae t ıpk ı  i s t i f a  g ib i  

mahkeme tutanağına geçiri lmesi, ve karşı tarafa teDiig sdilmı^sl gerekir (HUfiK 

68), Bu işlemler yapılmadıkça müvekkilin svukatı azletmeSii ^hkeme ve karşı 

taraf için bir hüküm ifade etmez, '

Vekil in her zaman vekaletten |SjS:ifa edebi Imesine para i e l  Ojlırr ak müvekkil de 

avukatını her zaman a z ledeb i l i r .  Müvekkilin az i l  hakkını kiuı-t|^^n sözleşmeler 

de -geçersizdir.  Yine veki l in i^ti faa.ına paralel olarak avul(a?t3İî a z l i  halinde 

avukatlık ücretinin tamamının v^ri î ınesî  gerekir;  ancak, avı/îk^H kusuru veya 

ihmali yüzünden azledilmiş ise bunun için kendisine ücret ödenmesi gerekmez (AK 

Î7A/ÎI ) .  $u halde, avukatın h içbir  neden göster i lmeksizin i z l i  haksız bir 

a z i l d i r .  Azi l  biİdıriminde açıklanmayan redeniere sonradan day.ıın^«İmasının mümkün 

olmadığı kabul e d i l m e k t e d i r H a k s ı î ?  cviarak azledi len avukatı^fs talep edeceği 

ücret,  taraf lar  arasında- ücret ■ 1̂ 2» beşmesi bulunup bu|i4|fj^mamasına göre

â . g . e . ,  sh. 858.

Bu konuda a y r ı n t ı l ı  b i l g i  iç in bak. K1|RU, a . ç . e . ,  sh. 356 v d . 
KURU, a . g . e .  , sh, 36U



değişecekt ir ,  '^'arafiar ücret sözleşmesi yapmamış ia rsa , avukat asgarî ücret 

tari fesinde y a z ı l ı  olan ücret i  talebe hak kazanacak t ı r , . •

I I I .  Avükat Bakımından, Baz ı ..Ozej Neden 1er in Gerç e k i

Avukat bakımından batı  durumların gerçekleşmesi i l e  de vekâlet  görevi  sona erer.  

Bu durumİar şunlardan i b a r e t t i r : Avukatın ölümü (BK ' 35/ij 397/1), avukatlık

mesleğinden veya işten çıkar ı  İması (AK 135), işten, yasaklanması (AK 153 

veya geç ic i  olarak iş yapamaz duruma gelmesi, i f l a s  etmesi veya medenî hakları 

kullanma eh l i y e t i n i  kaybetmesi (BK 397).

Bu durumlardan bir inin gerçekleşmesi halinde baro başkanı i l g i l i l e r i n  ta lebi  

üzerine veya‘ bun 1arin y a z ı l ı  muvafakatim almak şa r t ı y l a ,  i ş l e r i  geç ic i  olarak 

yürütmek için bir avukatı görevlendir i r ve dosyaları  kendisine devir  ve teslim 

ederek (AK ^E/I ) durumu mahkemeye tebl iğ eder (AK AE/IIî ) .

IV. Müvekkil Bakımından Bazı 'özel Medenlerın Gerçekleşmesi

Avukatın durumuna benzer biçimde müvekkil bakımından da bazı durumların 

gerçekleşmesi vekalet  görevinin sona ermesine yol  açar. Gerçekten, müvekkilin 

ölümü (BK 35, 297)5 i f l â s ı  veya , medenî hak 1ar1 kullanma e h l i y e t in i  kaybetmesi 

durumunda vekâlet  görevi  sona erer .  Huvekkilin ölümü halinde avukat kendisine 

önceden veri lmiş ■olan temsil ye tk is ine dayanarak ne yeni bir dava a ç a b i l i r ,  ne 

de açılmış olan davaya devam edeb i l i r .  Bu durumda mahkemece miras bırakanın 

bütün mirasçılar inin duruşmaya çağrı lması gerekir .  Bunu tek i s t i snas ı ,  vekâlet in 

sona ermesinin mirasçı ların ç ıkar lar ın ı  tehlikeye sokması h a l id i r .  Bu durumda 

avukat, mirasçı lar i ş l e r in i  kendi ler i  görebilecek duruma gel inceye kadar vekâlet  

görevini  yapmaya devam eder (BK 397/11),

fdirasçılar aynı avukatın davaya, devam etmesini i s t iyor lar sa  kendisine yeni bir 

temsil yetk is i  v e r e b i l i r l e r .  Hırasın taksimine kadar mirasçı lar arasında iş t i rak  

halinde hak sahip l iğ i  bulundugundan, temsil ye tkisinin bütün mirasçı lar

tarafından b i r l i k t e  veri lmesi  gerek i r .  Ancak, terekeye temsi lc i  atanmış ise ,  bu 

kimsenin eynı avukata veya bir başka avukata te.msil y e tk is i  ve reb i l eceğ in i  de 

gözden uzak tutmamak gerekir,.  Eder avı.kata yeniden temsil y e tk i s i  veri lmezse,  

avukat, o güne kadar geçen emegiyie o ran t ı l ı  olarak ücretin bir kısmını 

mirasç 1 İardan talep edeb i l i r  ,

53 .

Buna kar ş ı l ık ,  işten yasaklandığı halde dava’nın devamı şırasında engel i  
kalkan avukat, gördüğü işin K a r ş ı l ı ğ ı  olan ücrete: nak kazanır. Yarg. ,  A. HD, 
15.7.1969, 89A0/7053^HüDERRt30ĞLU, a . g . e . .  sri. 3!37).

Bu konuda a y r ı n t ı l ı  b i l g i  İ ç in  bak. KURU, a ,g .e . . ,  sh. 86A -gd.
Bu konuda a y r ı n t ı l ı  b i l g i  İ ç in  oak. KURU, a,g,e.*., sh. 867



§xe, AVUKATLIK ÜCRETîNE ÎLIŞKIM SORUNLAR

Davadaki vekâlet hizmetinin k a r ş ı l ı ğ ı  olarak avukata ödenmesi gereken ücrete 

avukatlık ücret i  denir (AK 163/1). Eıu ü c r e t a v u k a t  i l e  iş sahibi  arasında 

serbestçe karar l a ş t ı r ı l a b i l ı r , Taraf lar arasında ücrete i l i şk in  bir  sözleşme 

yapı Imbm'ışsa. ücretş avukatlık asgarî  ücret, tar i f es ine  göre b e l i r l e n i r .  

Avukatlık ücretini^ davayı kazanan taraf ın lehine yargılama .gideri  olarak 

yüklet i l en «ücret i  vekâleti? i l e  kar ış tırmamak gereki r.  Taraf lar arasında 

karar laş t ı r  i lan avukatlık ücre ti  yargilama g ider i  olarak davayı kaybeden tarafa 

yükleti len: vekâle t  ücretine esas olamaz,

î ücret Sözleşmesi ,  ̂ .

1. Genel Olarak

Avukat i l e  i ş  sahibi arasındaki .ücret sözleşmesi BK'nun genel hükümlerine 

tâbid ir ,  $u haldej hata, h i l e ,  ikrahı gabin, muvazaa vs, g ib i  i radey i  sakatlayan 

nedenlerle sözleşmenin ip t a l i  veya hükümsüzlüğünün t esb i t i  ücret sözleşmesi 

bakımından: dâ söz konusu o l a b i i e c e k t i r , Yine, sözleşmeler hakkınöaki ^irade 

özgürlüğü i lk es i  burada da geçerl i -  ulacagından, taraf lar avukatl ık ücret ini  

serbestçe karar laş t ı r ab i l e cek l erd i r . Ancak, Avukatlık Kanunu bu öz.gürlügü 

k ıs ı t l ay ıc ı -  bir hüküm getirmiş bulunmaktadır. Buna göre, bu ücret asgari  ücret 

tar i f esinde ;  y a z ı l ı  olan miktardan aşağı olamaz. Bıu yasada ayk ı r ı  hareket 

d is ip l in  cezasını  g e r o k t i r i f .  Bununla b i r l i k t e ,  avukat baro yönetim kuruluna 

bildirmek şart ıy la  ücri^tsiz i ş  a l a b i l i r  (AK I63/IV, lo8) .

e., ücret- Sozlesmesinlıi Şekl i  ' '; —

AK'nun 163., maödesirîe göre ücret söz leşmesınin y a j ı l ı  şeki lde yapılması 

gerekir-''''"^'. Y a z ı l ı  •lekli.n sağl ık şekl i  mı, yoksa r ' l fpat ş ek l i  mi oidu-Qu 

t a r t ı şm a l ıd ı r , ■ Y az ı l ı  şekle uyulmaması hal inde .asgari, ücret tar i f es in in  

■ uygulanmasından, yola çıkan bazı, yazar 1 a r , y a z ı l ı  şekl in sadece 'b i r  ispat 

şa r t ı  olarak düzen l?endig in i savunmaktad ır 1ar , Aynı gefekçeden hareket eden 

Tandodan i s e , «yaz ı l  ı ş e k i l , yalnız  asgari tari fenin tünde' yapılan ücret

ı-^a) =;(0,5va dilskçesif ıe yanıt vertoekle veki.;.]ik ücretine hâid kazan1 1 ı r , Mazerete 
binaen duruşma Î4ira katılmama v e k i l l i k  ücret ini  olumsu^ yönde etkilemez.?? 
(Yarg. ,  5. HD., 3 .5. i^9ö,  36163/13591; YKD, i990-'6, sh. 850). -Ayrıca'  bak.
Yarg.,  l3. HD, 36.9.1969 (YasaHCv, 199Ö/İ, sh, 680 J . '

ücret sözieşmesın in y a z ı l ı  şeKİİde y.apaiması şar t ı  sadfte avukatlar ve dava 
v e k i l l e r i  i ç indi r ,  dava tak ipç i l e r in in  iş sah ip ler iy le  yapacakları ücret 
sözleşmelerinin ya zg l ı  seki ida \'apıimaları aerekmez., Bak. KÜRÜ. a . a . e . ,  IVK 
sh. 3703,  ̂ ' ■. ^  '

KURU, a.g .e .y C, ÎV, sh. 370S,



sözleşmeleri  için bir ispat şar t ı  olmaktadır»" sonucuna varıyor.  Kanımızca, 

şekle i l i şk in  şartın bazı sözleşmeler bakımından ispat,  baz ı lar ı  bakımından 

saöl ık şar t ı  oidupu sonucuna varmak isabet l i  deûi ldir*  Y a z ı l ı  ücret sözleşmesi 

bulunmasa b i l e  avukatın ta r i f e  üzerinden ücrete hak kazanması ü c r e t ’ 

sözleşmesinin g e ç e r l i l i ö i  veya geçe rs i z l i ğ ine  değ i l ,  AK'nun bu yoldaki

düzen iemesine dayanmaktadır . Bu nedenle, avukatlık ücret sGzleşmesiniîi. y a z ı l ı  

şeki lde yapılmasına i l i ş k in  kuralın sağl ık şar t ı  oldudu yolundaki düşünce bize 

daha isabet l i  gözükmektedir«

3. ücret Hiktanna i l i ş k i n  Sınırlamalar

Avükatiık ücret sözleşmesinin kural olarak b e l l i  bİr l i k t a n  kapsaması gerekir .  

Bu miktar b e l l i  bir sayı o lab i l eceğ i  g i b i ,  davada gösteri lecek başarıya göre 

değişmek üzere müddeabînin veya mahkümunbihin değerinin (kendisinin deOil i  ) 

b e l l i  bir yüzdesi ü l a b i l i r  (AK 16A/ÎÎ )" ‘̂ '‘% Avukatın sadece davayı kazanması 

halinde ücrete hak kazanacağı, kaybetmesi' halinde herhangi bir ücret talep 

edemeyeceği yolundaki sözleşmeler geçersizdi r , Dava konusu mal,-'alacak veya 

hak g ib i  değerlerden bir kısmının aynen avukata a i t  o lacağ ı ,  böylece, avukatın 

âdeta taraflardan biriymışcesine dava , konusuna doğrudan ortak olması ' sonucunu 

doğuran ücret sözleşmeleri  de geçers i zd i r  ,

29A2 s a y ı l ı  Kamulaştırma Kanununun 3i . maddesinde «Yasak îş le r  ve. 
Eylemler» baş l ı ğ ı  altında bu konuda daha k ı s ı t l a y ı c ı  hükümlere yer 
ver i lmiş bulunmaktadır. Anılan madcenin avukat-lık ücret iy le i l g i l i  
bendlerini buraya almakta yarar görüyoruz i « c ) '  Ar t ı n l a n  bedele göre 
art ıp eksilen vekâlet ücret i  karar laş t ı r ı İmas ı , -d) Dava

T AMDOĞAM, a . g . e * ,  sh. 370. Ayrıca bak. Hilmi öNAL, Hüvekkilin ücret Ödeme 
Borcu ve Avukatlık ücre t i ,  YD 19G3/3, sh. 3A2.

Bak'. HÜD£RR1SQALÜ. a . g . e . , .sh. 80.
«Avukatlık Kanununun 16A. maddesine göre ücret sözleşmesinin kural olarak 

b e l l i  bir miktarı içermesi zorunlu olup ancak başarıya core değişmek ve %E5'i 
aşmamak üzere dava olunan veya hükmclunacak şeyin oeğerinin b e l l i  bir yüzdesi 
avukatlık ücre ti  olarak k a r a r i a ş t ı r ı î a b i l i r . Davada dayanılan ve mahkemece 
hükme esas al man - î 6 .1.0.1984 günlü vekâlet ücret i  .sözleşmesi yukarıda 
be l i r t i l e n  yasaya aykı rı  düzenlenmiş olup başarıya göre değişme şar t ın ı  
içermediginden geçers i zdi r .  Ve vekalet  ücretinin dava tarihinde yürürlükte 
bulunan asgari tar i f eye  göre hesaplanması g e r e k i r ( Y a r g . , 13. HD 24,1,1991, 
6613/595; YasaHD İ99i/I lJ sh. 1529),  ̂ ■ V ”

i'/a) Yarg. 13. HD'nin 24.2,1984 tarih ve 7845/54"? sayı.; ı  karar ında, «yan iar,  
düzenledikleri  11,5.1982 günlü sözleşmede avukatlık ücretin i  2 , 0 0 0 , 0 0 0 '1  İra 
olarak be l i r l emiş lerse  de sözleşmenin lö. maddesi ı j e  bu ücretin ( t e s c i l  
kararının i s t i h s â l i  halinde nakten, peşinen, d e fa t en . . , )  ödeneceği ayrıca 
karar iaş t ı r ı lmış t ı r .ücre t  ödenmesi böylece davanın kazanılması .şartına 
bag landıgından sözleşme bu nedenle q0ç^e^sızdı^■ . Zira davanın kaybedilmesi 
halinde karar İaş t ı r  ı İmiş bir ücret yoktur den ilmektedir (îBD i984/7-8-9.^
sh. 484), Kanımızca, burada ücretin davanın kazanılması şartına
bagianmasından ‘ çokj ücretin ödenmesi zamanına i l i şk in  bir şar tan söz. etmek 
daha doğru olurdu (bak. Osman KUHTnAN, Avukatlık ücret i  î l e  Î İ g i î i  Hası l ı  
Davaya Iş t i râk ,  Başarıya Göre Değişen Nisfaî ücret ve Dava Edilen Şeyin Aynen 
Avukata A i t  Olacağı Konularında Pir inceleme ve Yargıtay Uygu lama 1arınm 
E leşt i r  i s i î  îBD İ9S4/7-8-9, sh, 483).



g ider ler in in  avukat veya dava v e k i l l e r i  veya onlar adına hareket 
edenler tarafından kabul edi lmesi ,  -e )  Kamulaştırma bedelinin 
ar t ı r ı lmas ı  hali  öngörülerek bu miktarın veya bir .kısmının nakden 
veya dider sure t le r l e ,  avukat veya dava v e k i l i  veya onlar adına 
hareket edenler tarafından maİ sahibine önceden ödenmesi, - f )  
Ar t ı r ı lan  kamulaştırma bedelinin tamamının veya bir kısmının avukat 
veya davax v e k i l i  veya onlar adına hareket edenler tarafından mal 
sahibine önceden ödenmesi, -Yukarıda y a z ı l ı  bentlerde yasaklanan 
işlem ve eylemlerin avukat veya dava vek i l l e r ince  bizzat veya aracı 
i l e  mal sahibine te k l i f  edilmesi veya bunlara yardımcı olunması, ~g ) 
Yukarıda y a z ı l ı  bentlerde yasaklanan işlem ve eylemlerin avukat veya 
dava vek i l l e r ince  bizzat veya aracı i l e  mal sahibine t e k l i f  edimesi 
veya bunlara yardımcı olunması,» yasakt ır "  ̂.

Avukatlık ücret i  nisbî  oIa?"ak karar laş t ır  ı Imışsa, bu oran müddeabih veya 

.mahkurnunbihin deyerinin YES'ini. geçemez, ' Bu oranın Y25' in üzerinde tesb i t  

•ed i ldiği  sözleşmeler in akıbetinin ne olacaigı tartışma î l o ı r , Herhalde, bu tür 

sözleşmelerin <<hukukça yok say ı lma lar ı » ’'®''  ̂ yolundaki görüş i sabet l i  d eğ i l d i r .  

Sözleşmenin kurulmasına yönelik taraf i radeler inin va r i l d i  kuşkusuz olduQuna 

göre,  burada olsa olsa kanunun emredici n i t e l i k t ek i  hükümlerine ayk ır ı  olan 

sözleşmenin butianından. söz e d i l e b i l i r .  Kanımızca bu yola gitmeye de gerek 

bulunmamaktadır. Gerçekten, ' TK 1166 hükmünün kıyasen uygulanarak, tara f lar ın  

karar laş t ı rd ık lar ı  oranın %E5 e indir i lmesi  daha i sab e t l i  olur'*®" ,

!425 sını rının,  ücretin makt'u olarak be l i ’r lend ig i  söz lerme lerde de 
uygulanıp uyguianmayacagı tartışma ı ı d ı r , Bu s in i r in  maktu 
sözleşmelerde ds uygulanması gerekt iğ in i  savunan Müderrisogiuna 
göre, «► .. 30 bin l iral ık,  bir davanın yükümleniimesi sırasında
yapılan sözleşmede ücretin Y*3ö üzerinden 9 bin l i ra  olarak 
karariaşt ir ı lmasının geçersi z,  fakat,  maktu olarak İ 2 bin l i ra ücret 
karar i a ş t ı n  İmasirun geçer l i  sayılması bir ç e l i şk i  GiduQu g ib i  
Yasanın böyle an laşılmasının i l e r i  sü:"üimesi onun uygulamada düzen 
sag layamadıg in m kabulü anlamına g e l i r  Ancak, öze i l i k l e  manevî
tazminat davalarında hukmoiunacak değerin çok düşük tutulmasına 
uygulamada çok rastlandığından, en azından bu tür davalar bakımından - 
:425'lik s ını r ın uygu lanmasın ın son derece adaletsiz  sonuçlara yol 
açabileceği-gözden uzak tutulmamalıdır, Bu yüzden,- %25Mik sınırın., 
maktu ücretin a ş ı r i l i y in ın  gabin veya ahlaka ayk i r ı l ı k  teşki l  e t t i ğ i  
yDİundaki iddialar bakımından bir kuyas unsuru olarak gozönüne 
a i ınab i leceg i  yDİundaki görüşün daha i sab e t l i  olduğunu
düşünüyoruz,

Bu konuda bak, Ali ARCAK, Kamulaştırma-Devletieştirn 
Bası, Ankara İ986, sh, 191A vd,

HüDERRîSOGLUy a.o.e. , sh. 79,
M. Bak. TANDOGAN, a.g.e., sn, 372. 7

HüDERRlSOSLÜ, a.Q.e.. sh. 79-75.'
® ) Bak , TANDOGAH, a,g-.,e,, sh. 373, bnai'a güre ise.

Kanunları. C.« l î ,  2,

maktu ücretin % 25
s ın ı r ı  geçip geçemeyeceği ve konusu para i l e  değeriendirilemeyen hukuk ve 
caza davalarında karar laş t ı r  i lan maktu ücretin s ın ı r ı  benzer iş le rde al ınar> 
ücret ve hakkaniyet kurallarına uygun olarak hakim tarafından her olayın 
durumuna göre denetienefai lmel idir.»  C ^ A 7 , â,g,m.,  sn. 399).



it. Avukatlık ücretinin Oavayı Kaybeden Tarafa .feriayjiUev^jlari^^

Avukatlık ücre t i  i l e  .davayı kaybeden tarata yüklet i len v^ekaîet ücrecın-İT; 

b i rbi r ine . kar ış t ı r  i  İmaması gerekt iğ ine yukarıdâ işaret  Gir işt ik. .  Avukatlık 

Kanunu davayı kaybeden tarafa •yüklenen vekâlet ücretin in aksine . t i r

anlaşmanın bulunmaması 'durumunda avukata a i t  oldugLmu düzenlemiştir CAK 

164/IV) . Kanimızca bu duzenleme her .ne kaçar isabetsiz ise dCj kanunun aşivk

hükmü . karşısında y bu ücretin d e , avukata a i t  oicuGunu kabul etmek gerekir 

Tara f iar ın,  yargılama sonucunda karşı  tarafa vüklet i ierek vekâlet  ücretinin 

müvekkile a i t  o lacağını  karar îaşt ırab i l ecekler  in i t ekrar 'hat i f  îatalınv.

Son olarak be l i r te l im:  HilHK iS'de yer alan.<^bir dava münasebeti i l e  ik i  tarafa

vek i l l e r in in  üoret ve masraf i dd ia la r ı ,  miktarı her neye bal iğ olursa o ls un. o 

davaya bakan mahkemede görülür» hükmü sadece davayı kaybeden tarafa yükle t i l ecek  

vekâlet  ücretine i l i şk in  olup^ aukatla iş sahibi arasında çıkan ücrete i l  iç'-in 

uyuşmazlıklarda y e l k i l i  ve gö rev l i  mahkeme gene), hükümlere göre be l i r  l e n i r ^ ,

n .  Avukatlık Asgarî ücret Tar i f es i  ■ ,

1. SeBBİ Olarak ' ■ . ' ■

Yukarıda, da bahsettiç' İtiİ z g ib i '  tara f lar arasında ' yazı  i ı bir' ücret SQZ,l.eçmesi 

yapılmış ' olmadıkça avukat ancak asga="î ücret tar i fesinde y a z ı l ı  avukatlık 

ücret ini  talep edeb i l i r  CAK Î63/IV).  ücret '  t a r i f e s i  yargı,lama 'g icer i .  o la ra k - 

dâvayı kaybeden tarafa yüklet i lecek vekâlet  ücretinin hesaplanmasında dâ nazar t 

alındığından .<bak, AK 169} j çok büyÜK bir pratik Bnemef sahipt ir  /

İk i  y ı lda bir Adalet Bakanağının onayıyls'  yürürlüğe giren ücret t a r i f e s i , şö/le 

' 'hazırianır î • «Her ' baronun .yönetim kurulu ,ikı , yı'İda ' .bir , seçim devresi 

başlangıcında j yargı,  yer .1er indeki i ş lemler le  diğer işlemlerden r i ı n ı cav

avukatlık ücretinin asgari  haddini gösteren b.iror t a r i f e  hazırlayarak Tü.rv.ive 

Barolar B i r l i ğ ine  gönderir . ' “ Tü^'kiye .Barolar Bir Ligi  Yönetim Kurulu^ baro

1©^} «Yargı  merciler ince karşı tarafa yüklet i lecek avukat! i,k ücre t i ,  avu.kat.lık 
. ücret tar i fes inde y a z ı l ı  miktardan az ve üç katından 'fazla olamaz. -Dava veya 

işin değeri  ve miktarı üzerinden nispi  olarak takdir edilecek avu.Kat.lik 
asgari ücret ta r i f  esindeki . asas lar , bir -mi.l/ar l i r a y ı  aşan Dölümünce İSu,. 
binde bir oranı uygulanır ,>L ÂJ< 169) .

Bu hükmün yorumundaş -vekâlet ücret inin avukata a i t  olsa daj mafikeruenin bu’ 
konudaki hükmünü as i l e  muzaf olarak kurması gerekt iğ i  yolunda görüşler ortaya 
ç ıkmışt ı r .  Kanımızca hükmün bu biçimde yorumlanması yerinde deg i id i r ,  ' Bu 
konuda bak. Fahrettin KIYAK, Avukatl ık ücret i  (Hüvekkii) f/eya (Veki l )  den 
Hangisi Lehine Hükmolunmaiıtlır? ABD İ973/5Ş sh, 467 vd.

îe.%) QU yöndedir; «u , .Avukat i ık Yasasına ve Avukatlık Asgari US’-'e t
Tar i fesine göre daval ı  Ahmet A.Lın muris adi'na davayı açan, davacı avukat, hem 
davada hasma yüklet i l en,  hem öe nLlv-ekkiIleri i l e  avukat arasında: v e k i l e t
i l i şkisinden dolayı  ta r i f e  gsrsgince hesap■ edilecek avukatl ık ücretine hak 
kazanır..J) 'CYarg.,/13. HD 38.3^199:1, 7639/3397: YasaHD 1991/1.1, sh. Lıü:-;

Bak. -Yara, 9. HD., 33.11.1990,7859/13416 (YbD i99l/3, sh. 365).



yönetim kuru liar inın  ̂ tek li f ie r in i' de gözönüne almak suretiyle muhtelif baroları 

içine alacak grupları tespit ve gruplarda uygulanacak tar ife le r i  hazırlayarak 

Adalet BakanlıGına gönderir,, -Adalet Bakaniıgı tarifeyi aynen ya da gerekli 

gördiigû değişikliklerle onaylar.îî (AK löS/IÇ 11,1 î I T.

{^Avukatlık ücretinin takdirinde hukuki yardımın başladığı veya davanın 'açıld ığı  

tarihte yürürlükte olan t a r i f e l e r  esas a lın ır .  -Yeni bir tarifenin onaylanmasına 

kadar eldeki tarife hükmü devam eder.» (AK 169/iVjV).

g.» ■:Y¥r.ür,.̂ ^̂ .te . y -

1 1  Mayıs 1991 tarih ve 20868 say ılı  Resmî 6 azete/de yayınlanan ve halen 

yürür lük te olan Asgarî ücret Tarifesi Baroları iki gruba âyirmıştır. Buna' 

göre Agn , Artvin, Batman,' Çankırı, Erzincan, Güimüşhane, Muş ve Sinop Baroları 

ikinci grupta yer alırlarj- bunların dışındaki tüm Barolar ise birinci grupta yer 

a l ı r .  Su grupların ücret ta r ife le r i  birbirinden fark lıd ır .

«Tarifelerde yazılı Avukatlık ücreti kesin hüküm elde edilinceye kadar olan 

dava, iş ve işlemlerinin karş ı l lö ıd ır . Q dava veya işle i lg i l i ,o la rak  düzenlenen 

dilekçe ve yapılan diğer işlemlerle, Danıştay ve 'Askeri Yüksek İdare 

Mahkemesindeki karar düzeltme yolu ayrı ücreti gerektirmez. Hükümlerin tavzihine 

ilişkin istemlerin red veya kabulü haiinde.de avukatlık ücretine bükmediiemez.. -  

Ancak icra takipleri i le  Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay ve Sayıştay da 

temyizen ve Bölge İdare Mahkemelerinde itirazen görüşülen, işlerin duşmaları ayrı 

ücreti gerektirir .»  (md. 3 ). , . ^

«Hangi aşamada olursa olsun, dava .ve icra takibini kabul eden, avukat Tarif eler 

hükümleriyle b e l i r l i  ücretin .tamamına hak kazanır.» (md. 6 ) . :  "

Birinci gruba ait ücret tarifesinin üçüncü kısmında belirlenen nisbî avukatlık 

ücretleri şöyledir; ' .

«Vargı Yerleri î le  İcra Ve.' İflas. Dairelerinde 'Yapılan Ve Konusu Para Olan Veia 

Para î le  DeğerTendir ilebilen Hukuki Yardımiarın ücretleri: _

î -  î lk  (A .500.000.,-) l i r a  iç in  ; .

2- Sonra gelen (A .5 0 0 ,0 0 0 )  l i r a  iç in  

3“  Sonra gelen (9.000,ö0ö) l i r a  için

4- Sonra gelen (18.000.000.-) l i r a  iç in

5- (36.000.001,-) liradan (450.000.000) liraya kadar

6- (450.000.001.-) liradan (1.000.000,000.-) l iraya 'kadar

% 10 

% 8 

% 6 

% 4 

% 2 

% i

:iea) Tarife 16 Mayıs 1991 tarihinde yürürlüûa girmiştir (md, 21).



7-- n ,Oöû *000,000 , ■“ ) i İradan yukar: s ı için Binde i>̂

§13 ADLI VARDIH iAd lX flüzaheret) »a-»- ,

! . Genel Olarak . :

HUHK’nun birinci bölümünün beşinci babı î<Hüzahereti Adiıye‘> başiıOıni 

taşımaktadır. lYüK 3 i/ İ ' in atfıyla  İdarî yargılama usulünde de uygulanacak olan

5. bab hükümleriylej yoksulluğu nedaniyie yaraılama harç ve giderlerini  

karşılayamayacak durumda olan kimselerin bu masraflardan geçici, olarak muaf 

tutulmalarını öngören bir kurum olan adlî yardım düzenienmekteriir. AK'nun 176 

ila 181, maddeierinde de adlî vardıma ilişkin hükümler getir i imiş bulunmaktadır« 

'özellikie AK-'nun 179. maddesinde, adlî yardım talebinin reddine i l işk  in hüküm 

HüflK'la paralellik arzetmevip, bazı: sorunlara yol açabi lecek^ nitel iktedir. Bu 

sorunlara aşağıda degineceyiz i

i l » '. . , '

Bir kimsenin adlî yardımdan yarar ianabiİmesi için . herşevden önce yQİ<5 üHuğunu 

belgelem-esi gerekmektedir. Voksu 1 iugun derecesi kanunda kendisiyle a ilesin i  

maişetçe ’ ehemmiyetli zarurete düşür me ks iz in masarif i : lazimeyi kısmen veya' 

tamamen ifadan âciz"- olmak biçiminde belirtilmiştir (HÜHK 965/1). Yoksulluğun 

belgelendirilmesi, belediyenin veva ihtiyar heyetinin vereceği şehadetname ile  

yerine getirilmiş olur \HUMK 968). ' .

Adlî yardım talebinin kabul edilebilmesi için, yardım talebinde bulunan kimsenin 

iddia veya savunmasında hakIi olduğuna dair delil göstermesi gerekir (HühK 965; 

AK 179/1), Ancakş talepde bulunanin yardım istediği konuda davasını kazanacağı 

yolunda kesin bir başarı kazanması aranmaz, durumun ümit verici olması yeterli  

sayı İma lıdırŶ '̂^b. .

.Yard imin ın_.Şaq^^ •

Adlî yardım talebi kabul edilen kimseye aşağıdaki hususlar sağlanır: , -

1, Yapılacak tüm yargı lama giderlerinden geçici olarak muafiyet,

8 . Şahit ve b i l i rk iş i  masrafİarinin Devletçe avans olarak verilmesi,

37 Yargılama giderleri için teminâttan istisnaiyet,

İS'*) Bu konuda' ayrın tıl ı  b i lg i  için bak. Faruk EREH. Adlî Yardım, îmran Öktem/e 
Armağan, Ankara 1970, sh. 107 vdi

Ü H m m â t a - g . e . i s h .  759. .
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4, Tebligat ücret ve masraf 1ar ır m -vacieye bağ lanması (müecce 1 lyet? ,

5. Davanın vekil, ile takibinin gerekmesi durumunda ücreti sonradan verilmek 

üzere vekil temin olunmak,

6 . İcra daire 1 er ince alınan 

giderierin Dev ietçe veriımeşi,

bütün harçların ertelenmesi ve zorunlu olan

7. Her türlü pul resmînden geçici olarak muafiyet, .

b. Noterlerin düzenleyecek1erı her türlü evrak ve suretlerin harç ve resminden 

geçici olarak muafiyet (HÜMK n6 6 ).

Adlî yardım talebinde bulunan kimsenin sonradan davasını kaybetmesi halinde, 

karşı tarafın yargılama giderlerinin dışında, yukarıda saydığımız ve ödenmemiş 

olan masraflar da kendisinden tahsil edilir-*'^'’ ,

M I.  Adlî Vardım Talebinde Bulurmimasinda Uygulanacak Usul: ■

Adlî yardım talebi davanın açılacağı mahkemeye yaz ılı  veya sözlü olarak yapılır  

(HUHK 468, c. I ) .  fîu talep Ürerine mahkeme duruşmalı veya duruşmasız olarak 

talebin kabulüne veya reddine karar verir;- bu karar kesin olup aleyhine 

kanunyoilarma- başvurulamaz (HÜflK 469),

AK 179/1I 'de- ise şöyle bir.hüküm yer almaktadırı uVardrm isteğinin reddi halinde 

i l g i l i , ,  yazı veya sözle baro başkanına başvurabilir. Baro başkanının vereceği 

karar kesindir.  ̂ .Su hükümle, adlî yardım, talebinin kabulü veya reddine karar 

vermek yetkisinin mahkemeden alınarak baro başkanına bırakılip bırakılmadığı 

anlaşıimamaktadır- Mamafih, bu hüküm tereddütlere neden olabilecek nitelikte  

olsa da, 'bu hususta yetkinin mahkemede olduğunu kabul etmek gerekir. Bu hususta 

doktr inde de tereddüt 1 er in bu lunduğu an lası İmaktadır

) Su konuda bak, üSTüNSAĞ, a .g .e ,,  sn, 760-761, 
Bak. üSTüNDAe, a.g .e .V  sh. 761,



İKTtlCl BtH-ÜP’ 

NOTERLİK (lEVZUATI

l i ,̂ ,̂JqTEP!-i^<■,»£Skggl .

U a n ı i B ,  ■

Noterl ik,  hukukî güvenliğin saglanmaâi ve aniaşmazlıkların önlenmesi için hukukî 

i şl emleri  beigeie'ndirmek ve kanunlarla b e l i r t i l en  başka .görevleri  yerine

getirmek üzere örgütlenmiş bir meslektir iNK 1) ,  Noterler bu amaçla hukukî 

i şlemlere resmiyet ver ir^ hukukî işlemlerin veya o lay lar ın i spatını  

k o l a y l a ş t ı r i r . İspat bakımından noter 1erin . imza ve tar ihini  onadıkları  

be lge ler le  «düzenlemevy şeklinde yapt ık lar ı  işlemler aynı güce sahip oimayjo, bu 

konu aşağıda ayrıca incelenecektir ,

Noterler in görev ler i  MK'nun 6Ö-70, maddelerinde sayı lmış olup, bunlar üzerinde 

de aşaöıda ayrıca duruîacaktır. • '

l LL..j^gLU!<.,, Mevzuatı

Noterl ik î lesledi  İ8,1.İ97S tarih ve İ5İS s a y ı l ı  Noterl ik Kanunu- i l e  

düzenlenmektedir, Noter 1ik Kanunu i l e  i l g i l i  Yönetmelikler arasında «1512 Say ı l ı  

Noterl ik Kanununun İİ9 uncu Haddesinin Uygulanmasına dair Yöne tme l ik » , 

«Noterler in Hukuki Sorumluluk Fonu Yönetmeliği»  s a y ı l a b i l i r .  Bunların dışında, 

Adalet Bakanlığı ' nın yayınlad ığ ı  «Noterl ik ücret Tar i f e s i »  de önemli bir kaynak 

teşk i l  etmektedir.

§15. noterlik iatSüTÜ

1. Noter l i k l er in  Kuruluşu ve Yetki  Çevresi '

1. N o te r l ik ierib. Kuru İÜşu ■ ■

Her as l iye  ve münferit suîn mahkemesinin bulunduğu yerde ( i l ç e d e ) ,  o mahkemenin 

vargı  çevresindeki noterl ik i ş l e r i n i  görmeye y e t k i l i  olnsak üzere bir noter l ik  

kurulur (Mİ< 2/1 ) . îş yoğun iug-..nıda ar t ı ş  görülen yerlerde Adalet Bakanlıöı birden 

çok noterl ik açab i l i r  (NK 3/1), Bu durumun t e rs iy le  de karş ı İ aş ı l ab i i  ir / Yani,

RG, 5.2.1972, s. 14090. (23.2.1972 tarih ve 14103 s a y ı l ı  Resmî Gazetede
Kanunun yayınlanan i lk  metni için düzeltmeler yapilmistix)^.



birden fazla noter i ı g in  bulundudu bir yerde i ş le r  azal ı rsa,  Adalet Baksniiyi 

faz la  not er l ik le r i  kapatabi l ir ;  ancak, Bakanlığın bu ye tk is in i  kuilanabiİmesı 

için kapatılacak noter l i g in  boşa İmiş olması şar t t ı r  (NK 3/111).

Adalet Bakanlıöı gerek yeni noter l ik açı lması, gerekse faz la noter l ik ler in  

kapatılması ye tk isini  kullanırken o yerdeki noter l ikier in gay r ısa f î  g e l i r l e r in in  

toplamı i l e  iş -hayatindaki gelişme ve geri l emeleri  gözönünde tutar (Ni< 3/Î I )  ve 

ye tk is in i  kullanmadan önce Türkiye Noterler B i r l i ğ i  (TNB) 'nin görüşünü a l ı r  <NK 

3 / i y ) .

g.  f e t e r i l k l e r  in Yetki Çevresi

Noter İ lk ler  İn yetki  çevresini  kural olarak bulundukları yerdeki as l iye  

mahkemesinin yargı çevresi  teşki l  eder. Ancak, bir i l in  belediye s ın ı r l a r ı  

içinde birden faz la noter l ik bulunduğu takdirde, her noter l ik ,  bağl ı  oidudu 

as l iye  mahkemesinin yargı  çevresi  i l e  s i n i r l i  olmaksızın, i l  be lediyesi  içindeki 

bütün noterl ik i ş l emler in i  gö reb i l i r  İMK 2 / l î ) .  Buna göre, örneğin Fa t ih ' te  

bulunan bir taşınmaza i l i şk in  sat ış vaadi sözleşmesi Beyoğlu 1. Not e r l i ğ i  

tarafından yap ı lab i l e cekt i r .  Çünkü, taşınmaz her ne kadar Beyoğlu As l iye  

nahkemesinin yargı  çevresinde bulunmuyorsa da, hem Beyoğlu, hem Fatih İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi  s ı n ı r l a r ı  içinde .büiunmaktadir.

NK B/nin bu düzehiemesı aynı Kanunun 109. maddesiyle s ı n ı r l a n d ı r ı lm ı ş t ı r . Buna 

göre, bir asl iye mahkemesinin yargı  çevres i  içinde birden çok noter l ik bulunması 

veya belediye sını rlar . ı  içinde birdeTi çok asl iye  mahkemesi yargı  çevresinin yer 

alması durumunda, harca tâbi değeri l.OOö.öOO l i ra ve daha faz la olan noter l ik 

i ş l emler i ,  -ancak Adalet Bakanlığının her takvim y ı l ı  için be l i r l eyecedi  

noterl ik ler  tarafından ya p ı l ı r .  Bakanlığın, TNB ve gerekl i  gördüğü diğer 

kuruluşların düşüncelerini de almak suret iy le  bel i r l eyeceg i  bu n o te r l i k le r ,  TNB 

tarafından Res-mS: Gazete i l e  T icare t S i c i l i  Gazetesinde ve Ankara, İstanbul, 

İzmir i l e  manaliinde yayinlanan birer günlük gazetede en geç 15 Aral ık tarihinde 

i lan e d i l i r  ^NK 109/1, î î ) . '

0 t a k v i m y ı l ı  için görevlendir i len noter l ik ler  NK İ09'da b e l i r t i l e n  işlemlerin 

yapı imasından elde edi len her türlü ücret ve noter hissesi  tutarını  m i l l î  bir 

bankada açt ı r ı lan «note r l ik le r  ortak carî  nösabiJj na en geç işlemin yap ı ld ığ ı  

günü izleyen üç iş günü içinde yatırmak zorundadır l a r . Bu miktardan öncel ikle 

işlemi yapan notere yapmış oiduöu masraf lar ödenir (ancak bu masraflar ödeme 

zamanında toplanmış olan ortak g e l i r in  %15'inı geçemez). Masraflar düşüldükten 

sonra geride kalan miktar o yerdeki bütün noterlere her üç ayda bir e ş i t  olarak 

d a ğ ı t ı l ı r  (NK l i O - İ î l ) .  Bu düzenlemenin amacı, noterler arasında rekabete engel 

olmak ve kâr ve zarar dengesinin a ş ı r ı  Diçimde bozulmasını önlemektir.



I I  . Noter Odaları

NX' her rioterin kaydolmak zoruTida olduğu noter odaiarinin kurulmasini 

öngörmektedir, Odalar, aşağıda ayrıca inceleyeceginuz TMB'nin bölgesel  

organlarıdır (NK 180)-

üç veya daha faz la noterl ik  bulunan her belediye s ı n ı r ı  içinde bir noter odası 

kuru iuf . Herhang i bir sebeple noter odası kuru lamayarf yer lerdeki noter i ik îer in 

hangi odaya bağlanacağını Adalet Bakanlıdı tâyin eder. Adalet Bakanlığı zorunlu 

görürse ondan az noter l ik bulunan yerlerdeki n o t e r l i k l e r i  başka bir odaya

baQlayabil ir (NK 179). ,

«Noter odalarının gö rev ler i  şunlar d. i r  :

« i .  Mesleğin gel işmesi için gerek l i  t edbir lere girişmeK,

«8 . Noterler le  kâ'tipy kâtip adayı ve hizmetl i ler  arasındaki hizmetle 
i l g i l i  anlaşmazlıkları  i l g i l i l e r d e n  birinin başvurması, üzerine

• çözümlemeye çai.ışmakj

«3. Açilâcak noter 1ik ler in yerinin tesbıt inde ve mevcut bir 
noterl i ğ in yerinin değ iş t i r  ilmesinde Adalet Bakanlığına düşüncesini 
bi ldirmek, ■ ' " -

«A, Noterl ik dairelerinân iç düzenini yönetmelik hükümlerine
uygunluğunu temin etmek iç in yardımlârda bulunmak,

«5, ölen noterler in mirasçı lar ının haklarını korumak bakımından
noterl ik dairesinin devir ve tesellümünde gereken tedb ir lere  _
başvurmak, - / :

« 6 . B i r l ik  Kongresine"delege göndermek,

«7. Türk-iye Noterler B i r l i ğ in in  vereceği  görevler i  yapmak,

«8 , Kanunla verr İmiş 'diğer görev ler i  yerine getirmek.» (NK« 18i ) .

I l ı .  Türkiye Noterler B i r l i ğ i  (TNBı

NK 163 gereğince merkezi Ankara'da buiunmak üzere kuru-lan TNB tüzel k i ş i l i ğ i  

haiz ve kamu Kurumu ni te l i ğ inde  bir kuruluştur. TNB'nin , amacı . noter l ik  

mesleğinin amaçlarına uygun biçimde görülmesini, mesleğin gel işmesini  ve 

-mesiekdaş1ar arasında b i r l i k  ve dayanışmayı sağlamaktır ' (NK 163/î), Noter ler,  

TNB'nin ta b i î  üye leridi r  (NK 165/î) ,  •

TMB i l e  bunların bölgesel organları  o lan noter odaları  üzerinde gözetim ve 

denetim hakkı Adalet BakanİıGi'na a i t t i r  (NK 16A/Î). '

«Türkiye Noterler B i r l i ğ in in  gö rev ler i  şuhlardır :

« i .  Meslekdaşiar arasında' bir I ik ve yardımlaşmayı sağlamak,

«2. Mesleğin gel işmesi için kitap ve dergi yayıniamak, konferanslar 
düzenlemek, mi l l e t i e raras ı  toplantı lara katıimak ve sair gerek l i  ■ 
çalışma larda bulunmak,

«3. Noter kâtipler ini  yetiştirmek iç in kurslar açmak.



N ote r l i ğ i  i l g i l endi ren konularda görüşünü y e t k i l i  
kendi i iginden veya istek üzerine bi id irmek«

mercilere

«5. Uyulması, zorunlu lek kurai lar ini  tesp i t  ve- tavsiye etmek,

göster ilecEK beden«6 . Noter ve kât ipler ine,  yönetmelikte 
faydalanmalari konusunda tedbi rler almak,

«7. üyelerinin ev sanibi olmaları ,  çocuklarının tahs i l l e r in i  i y i  
şart larla  yapabilmeleri  ve ,sair sosyal hizmetlerden faydalanmaları 
künusundâ tedb ir ler  almak,

«S. Her ad l i  y ı l ı n  açılmasından evvel  kendi çal ışmalar ı ve meslekî 
ih t iyaç lar ı  hakkında Adalet Bakan 1ıdına rapor: vermek,

«9. Noter l ik lere  a i t  evrakın kûrunması ve saklanması için ortak 
tedbi rler almak,

«10, B i r l i ğ in  taşınır  ve taşınmaz maîları  l i e  paralar ını  B i r l i k '  
amaçlarına uygun şeki lde yönetmek ve işletmek,

« i l .  iNoterlerle katip ve hizmetl i l er  arasında yapılacak sözleşmeler 
için tek t ip  sözleşme örneği hazırlamak

« î2 .  Noterl ik işlemlerinin bu kanuna uygun şeki lde yapılmasını 
sağlamak ve ö z e l l i k l e  kambiyo senetler inin (Çeki pol i çe  ve emre 
muha'-er senet)  protes to lar ı  i l e  sair konularda noter 1er arasında 
rekabeti  önlemek amacı i l e  i l g i l i  resmî ye özel  kuruluşlarla temas 
etmek, gereki rse varı lan sonuçlan taraf lar ın uymakla yükümlü olduğu 
bir protokole bağlamak ( İ l g i l i  resmî ve özel  kuruluşlar, . Türkiye 
Noterler B i r l i ğ i  i l e  gere'kli temasta bulunmaktan kaç ınamaz iar ).

« î3.  Noterler in genel menfaatlerini ve meslekîn ahlâk, düzen ve 
ge lenekler ini  korumak;

«İAi  Noter odalarının üye say ıs ı  ve f a a l i y e t i  göz önünde 
bulundurulmak suretiyle noter .odalarına B i r l ikçe ver i l ecek  ödenek 
miktarını ve ödeme şek l in i  b e l l i  etmek,

«15, Kanunla veri lmiş diger gö rev ler i  yapmak.» CNK 166),

IV. f e te r l ik le r i r ,  S ı n ı f lar.dxr-ilmasi '

NK A gereğince noter l ik ler  dört s ın ı fa  a y r ı l ı r .  B i r inc i ,  ikinc i  ve üçüncü s ı n ı f  

noter i ik ier in  sını f landırması her noterüg in  yetki  çevresi  içindeki nüfus, iş 

yoğunluğu ve noter l ik g e l i r i  esâs tutularak ve TMB’ nin görüşü de alınmak 

suret iyle Adalet BakanIıQı tarafından' yap ı1ir  , Bu sını f landırmada, g ene l l ik le ,  

aynı mahkemenin yargı  çevresi  içindeki noter i lk l er  aynı s ını f tan  s a y ı l ı r .  '

«Adalet Bakanlığı ,  her dört y ı lda  bir noter l ik 1er in durumunu inceleyerek, 

yeniden yapacağı sını f landırmayı Resmî Gazete i l e  i lan ede';-.»

îş yoGunlugunun az olduGu yer lerde açı lacak dördüncü s ı n ı f  noter i i k l e r , o-yerin 

baöl ı  bulunduğu Adalet Komisyorsu hum öner is i  üzerine, Adalet . Bakanlığı 'nca 

göreviendi ri lecek kâtip sınıf ından bir adeiet memuru tarafından yön e t i l i r .  Bu 

biçimde görevlendi ri l en kimselere, ge ç ic i  y e t k i l i  noter yardımcısı adı v e r i l i r  

(Ni< 32), Bunun dışında, açık bulunan üçüncü s ın ı f  bir noter l i ğe  noter atanması 

mümkün olmazsa, bu noter l ik ,  yukarıda be l i r t t i g im iz  . sınıf landırma ve i lâna



ilişkin hüKüm uygulanmaksızın Adalet Bakanlığı‘nca dördüncü sınıfa in d ir i l i r  (NK 

31).

§16 HESLE5E KABUL

Noter olabilmek için kural olarak noterlik ntaiını tamamlamak gerekir.Ancak, bu 

kuralın istisnaları bulunmaktadır. Aşağıda önce noterlik s ta j ı ,  sonra staj şartı  

aranmaksızın mesleğe kabulün mümkün olduğu durumlar incelenecektir.

I .  Noterlik Stajı

Noterlik stajına kabul edilebilmek için adayın aşağıdaki şartları haiz olması, 

gerekir s

Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak,

«E. S3 ya.şını bitirmiş ve 50 doldurmamış olmak^,

«3,. Türk hukuk fakültelerinin birinden mezun olmak veya yabancı bir 
hukuk fakü 1tesinden mezun olup da, Tukiye hukuk fakülteleri 
programlar ma göre noksan kalan derslerden başarılı sınav vermiş 
bulunmak,

i(4. Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış veya hizmete e lv e r iş l i  
olmadığı anlaşılmış bulunmak'®, '

«5, Kesinleşmiş bir kararla yüz kızartıci bir suçtan veya aQır hapsi 
gerektiren bir cürümden mutlak olarak yahut kasdî bir cürümden bir 
sene veya daha fazla hapis cezası i le  hüküm giymiş olmamak,'

«6 . Kesinleşmiş bir ceza veya disiplin kararı sonucunda hakim savcı, 
memur yahut avukat olmak n ite liğ in i  kaybetmiş bulunmamak,

<f?. Noterlik mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresinde 
bilinmiş olmamak,

«8 . Noterlik veya noter sta jyer liğ i  i le  birleşemeyen bir iş le  
uğraşmamak,

«9. Mahkeme kararı ile kısıtlanmış olmamak,

«ÎO. İflâs  etmiş ise it ibarı iade edilmiş olmak, (H ileli ve taksirli  
müflisler i t ibar la r ı  iade edilmiş-olsa bile kabul olunmazlar.)

hakkında âciz vesikası verilmiş ise bunu kaldırmış bulunmak,

<îlS. Noterlik görevini devamlı ve geregı gibi yapmaya engel vücut 
veya akılca malul olmamak,

til3. Staj yapılacak yerde ikametgâhı bulunmak...» (NK 7 ) , '

Bu şart avukatlık bakımından aranmarnaktadir. 
Bu şart avukatlık bakımından aranmamak tadır.



staja başlanıak için adayın staj yapacaGı yerin baOİı bulunduöü noter odasına, 

başvuruda Dulunması gerekir*'-". Noterlik stajı bakımından da avukatlık stajında 

olduğu gibi ilân ve itiraz prosedürleri düzenlenmiş bulunmaktadır İbak. HK i 0 ~

. ^2).. \

Noterlik sta jı  liste-ye kayıt tarihinden itibaren başlar ve bir y ı l  devam eder 

(NK 13, 15), Staj ın nangi noterin yanında yapılacaşına i l g i l i  noter odasının

yönetim kurulu tarafından karar v e r i l i r  (NK I h / l l ) .

U .  staj Şartı Aranmak5 i 2 in üesleOe Kabul Edilebiigcek Kimseler .

Herşeyden önce avukatlığa kabul için staj şartı aramayan kimseler® noterlik 

stajına tâbi değildirler. Bunların dışında adİİ veya askerî hâkimlik yahut

savcılıklara atanmış kimselerle avukat unvanını kâzanmış olan kimselerde de staj  

şartı arânmamaktadır ûNK 6 ). ^

' ilK_atama '  ̂ ■ , . ■ , : .

Stajın bitmesi üzerine noter odası başkanı adayın dosyasını, kendi görüşünü de 

eklemek suretiyle TNB BaşkaniiOı'na gönderir, TNB Başkanlığı, varsa it irazın ı da 

eklemek suretiyle dosyayı Adalet BakanlıQı'na yollar (NK İS /ÎVy V). Adalet

Bakanlığı dosyanın gelmesinden itibaren 15 gün. içinde stajın haşarılı Dİup 

olmadığına karar verir. Stajın başarısız bulunması halinde verilecek karar 

stajın 6 ay . uzatılmasına il işk in  olabileceği g ib i,  stajyerlikten çıkarma

biçiminde de o labilir  (NK İ7/II)*% Stajın başarılı bulunması halinde Bakanlığın 

vereceği «noterlik belgGSİ>>,' açık bulunan üçüncü, s ın ıf  noterliklerden birine 

atanma hakkı verir (NK İ7/ÎII/. Bu belgeyi, almış olanlar, belge, sıra

numaraİarına göre Adalet Bakanîıgı‘nea tutulacak bir deftere kaydedilir (NK 

: 18/1).;

Boşalan, yeni açılan veya dördüncü sınıftan üçüncü sınıfa geçirilen noterlikler 

NK 28 gereğince ilân ed i l i r .  Noterlik belgesi almış olanlar, defterdeki kayıt 

sırasına göre, ilân edilen üçüncü s ın ıf  noterlikiere Adalet Bakaniıgı'nca atanır 

(NK 2^t/II}. /  ^

Birinci ve ikinci s ınıf noterliklere yapılacak atamalarda NK 27‘de gösterilen 

usul uygulanır. .  «Atama yapılırken, noterlerin meslekteki kıdemieri, kıdemde 

eşit lik  halinde s ic il lerine nazaran yeterlik dereceleri esas a lın ır .  Aynı kıdem 

ve yeterlikte olanlardan almanca, fransızca, İngilizce veya İtalyanca 

dillerinden en az birini bild iğ in i yönetmelikte gösterilecek şekilde 

belgelendiren 1 er diğer isteklilere, bu dillerden b ir i  i le  öğrenim yapan yabancı

Başvuruya eklenecek belgeler için NK 9 'a bak. 
Bak. geride §3, I, î ,  b.
Bu karara itiraz ed i leb i l i r .  Bak. NK 17/îv.



ö7

hukuk fakültelerinden birini bitirmiş olanlar dikerlerine, hukuk doktoru olanlar 

hepsine tercih e d i l i r . »  İHK 27/îI), *

And İçme ve Teminat GöstermeIV. Atamadan__ Sonra Yapılacak işlemler

Yükümlülüğü)

« î lk  defa noterliğe atananlar, işe başlamadan önce, baQii bulundukiari asliye 

hukuk veya münferit sulh mahkemesinde, kendilerine verilen bu görevi doğru ve 

tarafsız olarak yapacaklarına dair vicdan ve namusları üzerine and içerler.  

Tutulacak üç nüsha tutanağın bir nüshası Adalet Bakanlığına göderilir. Diğer 

nüshalardan b ir i  Cumhuriyet Savcılığ ı 'nda, öbürü de noterlikteki dosyasında 

sakianır. » . (MK 37).

Ayrıca, noterlik mesleğine yeni başlayan 1ar Un be l l i  bir miktarda teminat 

göstermeleri öngörülmüştür. 1‘teter ligin bir y ı l l ık  gaynsa f î  gelirinin -<5' i 

oranındaki bu teminat göreve baş lanıİmasından itibaren iki ay içinde, 

sermayesinin yarısından fazlası Devlete a it  olan millî bir bankaya y a t ır ı l ı r  (MK 

38/1, ÎV)'^.

Aşağıda ayrıca inceleyeceğimiz üzere, noterler görevleri dolayısıyla birtakım 

zararlara neden o lab i l i r le r ;  hatta bu yüzden haklarında para cezasına da 

hükmolunabiiir. îşte noterlerin göreve başlarken® gösterecekleri teminat bunlar 

için bir karşilık teşkil eder. Bu yüzden, yasa koyucu bu paraların başkasına 

devir ve rehnedilemeyecegini hüküm altına almıştır İHK 3S/v‘),

§17. noterlik DAmESI ve personelî

î .  Moterlik Dairesi

Kanun rsoterlik dairesini resmî dairelerden saymaktadır. Ancak, Kira sözleşmesi 

daire adına noter tarafından yapılır (NK AO/î). Noterlik dairesinin her türlü 

gideri notere a it  olacaktır üMK Aö/II). , \  \

«Her noterlik dairesinin bulunduğu binanın dış kısmında ve herkesin 
kolaylıkla görebileceği biçimde bir yere, resmî dairelerin 
tabelaları niteliğinde ve noterliğin unvanını taşıyan bir tabelanın 
asılması zorunludur.

«Teminat paralarını süresi içinde yatırmayan veya noksan yatıran notere, 
Adalet Bakan l i g i ' nca teminatını tamamlaması içir bir ay ‘ ı geçmemek üzere 
uygun bir sure v e r i l i r .  Bu süre içinde de teminatını tamamlamayan noter 
ist i fa  etmiş s a y ı l ı r . »  N̂K 38/son)-
Noterler sonraki yıllarda da temina t göstermek zorundadır. Gerçekten, 

«noterler, ilk y ı l ı  takibeden yıllarda da bir evvelki yıla a it  f i i l î  
gaynsa fî  gelirlerin in  % l ' i n i  o yılın  Şubat ay ‘ ı sonuna kadar teminat olarak 
ver ir le r .»  (NK 38/111).



Aumuml iş :nin bir boliimu-'-de bulunan noter l ik daireler inin
tabeialarj. , cinanin dışına ve hern de bina içinde daireler in 
bulunduyu bdİCr, Kapısına a s ı l ı r ,

ft:Rekiam nite I .:,ö inde g İmama k şa r t ıy la  ve iş sahiplerinin noterl ik 
dai res ini  kolayca bulmalarını saç- 1 amak amacı i l e  büyUvk iş hanlarının 
dış kısmına disaridan görülecek şeki lde veya , binanın e t r a f ın ı  
çevreleyen yaya k.a İd irim iar ın ı taşmamak kaydıyie g i r i ş  kapı ları  
önüne tabela asmak,noter 1 ik unvanını ve noterin ad ve soyadını 
yazmak veya y a z ı l ı '  levha asmak mümkündür, Bu tabela ve levhalara 
noter l ik te  kullanılan evraka ve kar tv i z i te  doktor unvanından başka 
hususların yazı lması reklam sa y ı l ı r  .)? (NYön A-/Î 5 î î .  I I Î ) .

Yönetmelik noter lii; dairesinin^ noter çalışma, se r v i s le r ,  bekleme ve a rş iv le r  

bölümlerinden oluşmasını öngörmektedir. Bu böiümünierin nası l  oluştürulaoaÇı 

Yönetmelik' te a y r ı n t ı l ı  olarak düzenlenmiş bulunmaktadır ( bak. NYön- 6 ) .  

Servisler bölümü dört ayrı  servisten oluşmak t a d ı r . Bunlar? a) Başkatipl ik 

s er v i s i ,  b) îşiemİFn" (muamelât) s e rv i s i ,  c) Hesap i ş l e r i  se rv is i  ve vezne, d) 

Tebl igat servisi 'nrien ibare t t i r  .(NYön

I I .  Motorlik Personeli

1 . Şenel ö 1arak

Noterl ik daıresînd" ' "-İışacak olan personel, noterin emri altında bulunan işe 

.yeter sayıdaki kâ:ip ve hizme t l i  lerden oluşur. En az ik i  kâtip bulunan 

noter İ lk lerde,  katiplerden b i r i  başkâtip görevini  yapar u'fMK 42), ■

Bunlardan sadece ohacı, temizley ici  ve bekçi l ik g ib i  iş l erde  çalışan kimseler 

«hi zmet l i »  olup, pe-senelden bunların dışında kalan kimseler ç a l ı ş t ı k l a r ı  serv is 

ne olursa olsun «no ".er kâtibi  »'d i r  (NYön S / î î î ) ,

2. Noter Katin i s --I •.•o Başkâtip ■

Başkâtip noteri :  !'• dairesinin ş e f i  olup, dairede bulunan evrak, 

demirbaş eşyadan noterle b i r l i k to  sorumludur (NK 437).

def ter  ve

Noter .kât ibi  olabilmenin ş a r t l a r 1 ^Dev Jet memurluöundaki g ib id i r  (bak. NK 44/1, 

NYön 9 ),  Bu şart lara sahip ülanlar i l g i l i  noter yanında 6 ay süreyle aday olarak 

ça1ı ş t ı r  1 i i r i a r . Adayiüa alınmada TNB veya noter odaları  tarafından açılacak 

kursları  b i t i r en le re  öncelik tanını r.  Sürenin sonunda noter tarafından adayın 

y e t e r l i  bulunduğuna dair rapor tutulursa, ar tık aday «noter kât ibi »  olur.  Buna 

karş ı l ık ,  y e t e r l i ğ i  onaylanmayan aday 6 sy daha aday olarak ç a l ı ş t ı r ı l a b i l i r . 

Aday yine başarı gösteremezse bir daha o noter l ik te  çal ış t ı r ı lamaz (NK 44/11, 

l î l ?  NYön ? / L ) . . ' , .

Aday, en az bir y ı l  süre l i  - bir sözleşme i l e  işe a l ı n ı r .  Noter adayı ye te rs i z  

görürse, bu husus sözleşmede yer almasa b i l e ,  adaylık süresinin bitiminden

Herbir servisin yapacağı i ş l e r  için NYön 21~H4'e bak.



itibaren Î5 gün içinde sözleşmeyi feshedebilir İHK Eğer sözleşme bu sure

içinde feshedilmez veya adaylık uzatılmamazsa, bu sürenin sonundan itibaren 

sözleşme, kâtiplik sözleşmesi olarak devam, eder (fIK '^5/11).

3. Hizmetliler

Moterlik dairesinde odacı, temizleyici ve bekçilik gibi işlerde çalışan kimseler 

«hizmetli^> sınıfına girer. Bunlar, kâtip görevinde kullanılamaz (NK 46). 

Hizmetli olabilmek için, kâtipler bakımından aranan ve NYön 9 'da sayılmış 

bulunan şartlar aranmaz. Noter, gördüreceği i ş e , göre yeteneKİi gördüğü kimseyi 

serbestçe tâyin eder (NYön 13).

4. Hizmet Sözleşme 1er in in Tâbi OlduQu Hükümler

Kâtip ve hizmeti i le r le  noter arasındaki hizmet sözleşmesinden doğan i l i ş k i le r ,  

aksine hüküm bulunmadıkça iş hukuku mevzuatına tâbidir (NK 48). Buna karşılık,  

adayla noter arasındaki ilişkiye, doğrudan doğruya BK hükümleri u y g u l a n ı r - 

Kâtip ve hizmetlilerin ücretleri aylık olarak ödenir. Bordroların nasıl 

düzenleneceği ve konuyla i l g i l i  diğer hususlar Yönetmelik'te düzenlenmiş 

bulunmaktadır ̂ ,

I I I .  Noterlik Dairesinin iışma Saatleri

Noterlik dairesinin günlük çalışması, o yerdeki diğer resmî dairelerle birliKte  

başlar. Noterlerin günlük çalışma ve tatil  saatleri, o yerdeki noter odasının 

olağan genel kurul toplantısında, bir yıl süreyle geçerli olmak üzere tesbit 

ed ilir  ve durum TNB ile  Adalet Bakanlığı'na b i ld i r i l i r .  Ancak, tesbit edilecek 

çalışma saati o yerdeki diğer resmî dairelerden en çok bir saat daha fazla  

o lab i l i r .  Kural olarak, noterin günlük çalışma sürelerinin dışında iş kabul 

etmesi mümkün değildir (NK 51).

Bununla birlikte bu kuralın istisnaları bulunmaktadır. Buna göre, vasiyetname 

düzenlenmesi ve onaylanması i le  gecikmesinde zarar umulan noterlik işlemleri 

tatil günlerinde ve iş günlerinin tat i l  saatlerinde de y ap ı lab i l i r . Bu takdirde, 

işlemin tatil günü ve saatinde yapılmasının nedeni düzenlenen belgede

gösterilmelidir İHK 5S).

Noter kural olarak çalışma gün ve saatlerinde görevinin başında bulunur ve 

işlemleri bizzat imzalar. Bununla b ir l ikte , noterin, kendisine yardım etmek 

üzere, stajının üç ayını tamamlamış bulunan stajyerine, başkâtibine veya bir 

diğer kâtibine imza yetkisi vermesi mümkündür (NK 36/1).

TEK İN AV, teks ir ,  sh. 
’ ) Bak. NYön 14 vd,



§18> NOTERLER HAKKINDAKÎ YASAK VE.. YüKÜHLİjLÜKLER.

I ,  Note r l ik le  Birleşmeyen ve Moterlerin Yapmaktan Yasaklı OiduQu tşlgr

Kural olarak hiçbir hizmet ve görev note r l ik le  birleşmez; ancak^ noterler yargı  

merci lerinin vereceği  i ş l e r l e ,  i l im ve hayır kuruluşları başkan ve ü y e l i k l e r i ,  

hakemlik ve vas iye t i  tenf iz memur IuQu yapabi l i r l e r  -(NK 5Ö/I).

NK noter ler in s iyas î  par t i l e re  üye olmalarını yasaklamıştır (MK 50/ I Î ) .  

Noter 1er,bun 1arm dışında, « . . » bo rsa  oyunu oynamak, 657 s a y ı l ı  Devlet Hemuriarı 

Kanununun 28 inci maddesinin 1 inc i  f ikrasindaki anlamda t i care t  yapmak, ke f i l  

olmak, kendilerine a i t  ücretlerden herhangi bir şeki lde indirim yapmak, aracı 

kullanmak, reklam ve rekabet n i te l i ğ inde  bir eylemde bulunmak ve her ne suret le 

olursa olsun noterl ik ücre t i  hususunda kendi aralarında sözlü veya y a z ı l ı  

anlaşma yapmaktan yasakl ıdır  1ar.» (NK 50/ I Î I ) .

I I ,  Noterler in Emredici Hükümlere üyma Zorunlugu

Noter ler ,  kanunların emredici hükümlerine aykır ı  konularda işlem yapamazlar. Bu 

yasak noterler in düzenleme suret iy le  be îge iendi rd ik ler i  i ş lemler i  kapsamakla 

kalmaz, sadece imza ve tarih onaması yapılan belgeler in i ç e r i ğ i  hakkında da söz 

konusu olur, <NK 53).

Hangi hükümlerin emredici hükümlerdert oldugunun t esb ı t i  i ç in ,  hükmün dayandığı 

esasın ve konulmasındaki amacın araşt ır ı lmas ı  gerekir .  Bu bakımdan,, kamu 

düzenini (HK 97 g i b i )  veya toplumun ahlaKÎ esaslarını  (Bl< 65 g i b i )  korumayı 

amaçlayan hükümler emredici hükümlerdendir. K i ş i l i ğ in  korunması amacını güden 

hükümler de (HK 23 g i b i )  böyledir .  Ekonomik, sosyal veya f i z i k s e l  durumiarı 

nedeniyle zayı f  o lanlar ı  koruma amacını güden hükümler de ( i ş ç i l e r i  ve 

tüket ic i l e r  i  koruyan hükümler g i b i )  çoğu kez nisb'î-emredici n i te l i k t ed i r

I I I ,  Noterler in Sır Saklama Yükümlülüğü

Noterler ve noterl ik kât i p l er i ,  göre v le r i  do lay ısıy la öğrendikler i  s ı r l a r ı  

âçıklayamazlar, Kanunların açıkiamaaa bulunmayı emrett iği ,  durumlar bunun 

dışındadır (NK 5s ).  Noter in bu yasağa aykır ı  f i i l l e r i ,  TCK İ98'deki koşulların 

gerçekleşmesi durumunda «meslek s ı r r ın ın  açıklanması» suçu teşekkül eder-'^’ ..

Noter l ik evrak ve de f ter ie r in in  i l g i l i  olmayanlarca incelenmesine meydan vermek 

de bu yasağın kapsamına g i r e r .  Bu belgeler in kimler tarafından ve nası l

»S) oeuiMM, ^ . g . e . ,  sh. 65, Tekinay■in vermiş olduğu örnekleri  t ekrar larsak, 
« . . . e s ra r  alım satımına, s i lah kaçakçı l ığına,  rüşvet veri lmesine, haksız bir 
f i i l i n  i şlenmesine. . .  i l i şk in  taahhütleri kapsayan sözleşmelerin noterlerce 
düzenlenmesi mümkün d e ğ i l d i r , »  (TEKîNAV, Teksir, sh. 207.

Bu konuda bak, DONAV, Meslek S ı r r ı ,  sh. 96.



inceleneceği IsiK'nun 55. maddesinde düzenlermiş buiunmaktadır. Buna göre, sadece 

mahkemeler, sorgu hâkimlikleri, Cumhuriyet savcılıkları ve resmî daireler bu 

belgeleri inceleyebi 1‘ır - Bunun için, inceleme konusunun belirtilmesi ve 

incelemenin, yetkili kılınan kimse tarafından noterlikte yapılması gerekir (NK 

55/1). Bununla b ir likte , mahkeme veya sorgu hâkimliği bu konuda ,bir karar 

verirse, belgelerin daire dışına çıkarılması mümkün olur (NK 55/iI).

«Nahkeme veya sorgu hâkimi evrakın dava sonuna kadar dosyada 
kâlmasina karar verirse, bu takdirde evrakın bir örneği çıkartılıp  
aslına uygunluğu onaylanarak aslının yerinde saklanmak üzere notere 
v e r i l i r . *

«Noterin bulunduğu yerde inceleme imkanı bulunmaması sebebiyle 
evrakın başka bir yere gönderilmesi gerekiyorsa, noterin bulunduğu 
yer hukuk hâkimliğinin onayiacagı örnek, ayni şekilde saklanır.

«Soruşturma yetkisi bulunan kişilerle  Cumhuriyet savcılarının 
isteyecek 1eri örnekler noterlik ücretine tâbi değildir. Diğer resmî 
mercilere verilecek örneklerden yalnız yazı ücr^^ti âlinır.)> (NK 
55/11I , İM, V ) .

IV. Aylık ve Y ıl l ık  İş Cetvelleri Verilmesi

Noterler, her ayın en geç onuna kadar, bir önceki ay içinde dairelerine gelen ve 

çıkan işlerin n ite liğ in i ve sayısını ve bunlardan aldıkları ücret, harç, vergi 

ve diğer resimlerin miktarıni ve giderlerini gösterir bir cetvel düzenliyerek 

TNB'ne gönderirler (NK 71/1).

Noterler ayrıca her yılın Hart ayı sonuna kadar, önceki yıla  ait ge l ir ,  gider ve 

teminat tutarını gösteren bir cetvel düzenleyerek, Adalet Bakaniıgı'na ve TNB'ne 

gönderirler.

§19 NOTERLERİN GÖREVLER1

NK noterlerin görevlerini, genel ve özel olmak üzere iki ayrı bölümde 

düzenlemiştirı

I. Noterlerin Genel Olarak Yapacakları işler

NK 60'da dokuz bent halinde sıralanan bu işlemler şunlardır^

1. Yapılması kanunla başka bir makam, merci veya kişiye verilmemiş olan her 
türlü hukukî işlemleri düzenlemek; '

Taraflar herhangi bir şekil şartına bağlanmamış işlemi resmî şekilde yapmak 

isterlerse, buna bir engel bulunmamaktadır. örneğin, kira sözleşmesi (Bl< HA8



vd. / şekle baçlı degildır^^^. Su halde, taraf lar  bir kira sözieşmeeirii resmî 

şekilde düzenlemek isterlerse, bu işlem noter tarafından ge rçek leşt ir i l i r .

2, Kanunlarda resmî olarak yapı imaları emredilen ve mercileri belirtilmemiş olan 

bütün hukukî işlemleri NK hükümlerine göre düzenlemek;

Resmî şekli emreden kanun bazen senede resmiyet verecek mercii be l ir le r ,  

drnegin. Tapu Kanunu S6 / I ' e göre, bir taşınmaz üzerindeki «mülkiyete, 

mülkiyetin gayri aynî haklara . . .  mütedair resmî senetler tapu s ic i l  muhafızları 

veya memurları tarafından tanzim e d i l i r . »  Kanun bu- hükümdeki durumun aksine 

senede resmiyet verecek mercii belirlememişse, resmî şekil noter tarafından 

gerçekleştir i l  i r . Hatta kanun senede resmiyet verilmesi yetkisini bir başka 

merciin yanında notere de bırakabilir

3. Taşınmaz satış vaadi sözleşmesi yapmak;

Bu hükme göre taşınmaz satış vaadi sözleşmeleri noterler tarafından ' 

düzenlenecektir. Baskın görüş^^* tapu s ic i l  memur ve muhaf ızlarının da bu 

sözleşmeleri düzenleyebileceklerini kabul ediyor^’’'.

A .  NK'na uygun olarak daire dışında yazılıp getirilen kağıtların üzerindeki 

imza, mühür veya herhangi bir işareti veya tarihi o n a m a ,

5. MK hükümlerine göre yapılan işlemlerin dâirede kalan asıl veya örnekler inden 

veya getirilen kâğıtlardan örnek çıkarıp vermek',,

6 . Belgeleri bir dilden diğer bir dile, veya bir yazıdan başka bir yazıya 

çevirmek,
t-

7. Protesto, İhbarname ve ihtarname göndermek, "

8 . Kanunen tescili  gereken işlemleri tescil etmek,

‘ 9. NK ve aider kanunlarla verilmiş sair iş le r i  yapmak.

I I ,  Noterlerin dzel Olarak Yapacakları İşler 
I
1. Tesbit îs le r i

NK 6 î 'e  göre, noterler bir şeyin veya b*ir yerin hal ve şeklini, değerini, i l g i l i  

şahısların kimlik ve ifadelerini tesbit ederler. Bu hüküm sayesinde tesbit

Yarg. IBK, 18.13. İ9-i Ê, 37/6 (RG, s. 5150)'.
Resmî vasiyetname (MK f^79) ve miras sözleşmesi (HK h9H) hem sulh hâkimi, hem 

de noter tarafından düzenlenebilir.
ı<b) 'Örneğin bak. Nec ip KOCAYüSÜFPAŞAOoLÜ. Türk Hedeni Hukukunda Gayrimenkul 

Satış Vaadi, İstanbul 1959, sn. 1 1 8  vd.
Yargıtay da bu görüştedir. Bak, Yarg, HGK, 9.6.1988, 15-1613/565 (YKD

1988/10, sh. 1388).
Noterlerin imza ve tarih onamaları üzerinde ayrıca durulacaktır.



yaptıran kimse, ileride açacağı davada kullanabilecegi d e l i l le r i  hem elde etmiş, 

hem de bunların kaybolmasını engellemiş olur. HUHK 368 vd. gereğince mahkemeden 

de de li l  tesbiti talebinde bulunulabilirse de, mümkün olan hallerde noter 

aracılığ ıy la tesbif yaptırmak hem zaman, hem masraf bakımından daha 

avantajiıd ır.

Noterler bunun dışında, davet edildikler inde piyango ve özel kuruluşların kur'a 

seçim ve toplantılarında hazır bulunarak durumu belgelendirirler.

g. Emanet îş le r i

-Noterler, saklanmak veya bir şahsa verilmek üzere getirilen emanetleri, uygun 

şekilde saklarlar (NK 62/İ, 63/1). Noter bu konuda bir' tutanak düzenleyerek bir 

. nüshasını emaneti verene verir; tutanağın bir örneGi de emanet kimin için 

yatırılmışsa ona tebliğ ed ilir  (NK 62/11).

Emanet veren isterse, emanet bir mu mahfazaya konularak i l g i l i  ve noter tarafından 

mühürlenir ve millî bir bankada,, banka bulunmayan yerlerde demir kasa veya 

sağlam bir dolapta • saklanır (NK 63/îî). Emanetin para olması durumunda, 

i lg i l in in  talebi olmasa b ile , bu paranın noter tarafından en geç ertesi gün 

bankadaki noterlik emanet carî hesabına hak sahibinin adı, soyadı ve adresi de 

gösterilmek suretiyle yatırılması gerekir (NK 6 <̂ /i ).

Emanetlerin tutanakta yazılı şartlar dışında bir kimseye verilebilmesi için ya 

tarafiarın buna muvafakat etmeleri veya mahkemenin bu yolda bir karar vermesi 
gerekir <NK 67).

3. Defter Onaylanması

TK ve diğer bazı kanunlar kimi özel ve tüzel kişilerin tutmaları gereken 

defterlere ilişkin hükümler içe r ir le r .  Yevmiye defteri, defteri kebir g ib i . . .  

îşte bu hükümlere göre tutaiması gereken defterleri yine bu hükümlere göre 

Dnayiamak görevi noterlere verilmiştir (NK 68/1).

Noter, defterleri onayladıktan sonra, onayladığı defterin türünü, ait olduğu 

y ı l ı ,  sayfa sayısını, i l g i l i  kanunların emrettiği şekilde mercilerine, tek tek 

veya liste halinde taahhütlü mektupla b i ld ir ir  (NK 6 8 / î îK

ölüme BaGlı Tasarruf 1arla t I g i l i  İşler

Noterler kendilerine açık veya kapalı olarak verilen el yazısı i le  düzenlenmiş 

vasiyetnameler i saklarlar ve buna ilişkin bir tutanak düzenlerler. Gerek bu 

vasiyetnameler, gerek noterler tarafından düzenlenen sair ölüme bagiı 

tasarruflar (resmî vasiyetnameler ve miras sözleşmeleri), işlemi yapanların 

ölümü halinde b ilg i verilmesi için, kayıtiı oldukları nüfus dairelerine 

noterlikçe yazılı olarak b i ld i r i l i r  (NK 69/İ).



Tasarrufu yapanın ölümü nüfus idaresi tarafından b i ld i r i l i r  veya resmî bir belge 

i le  İspatlanırsa, bu belgelerin enaylı örnekleri yetkili sulh hâkimine verilmek 

üzere Cumhuriyet Savcılıgı'na tevdi ed il ir  <NK 69/11),

5 . , Teb l iga t^ .M gr İ

Noter, tebliği istenilen her türlü kâyidı TeoK hükümlerine göre muhatabına 

tebliğ eder. Tebliğ sırasında düzenlenen tutanak dairedeki nüshaya ba§ianır. 

Tebliğin yapıldığı veya yapılamadığı tebliğ talebinde bulunan kimseye verilecek 

nüshaya' yazılıp -onaylanır (NK 70>.

İ20 . NOTERUK îaEhîLFRlNDE .I^ÜLAÇAK.S£KILL£E

Noterlik işlemreri «düzenleme», «onaylama», «örnek verme», «ihtarname ve 

ihbarname» g i b i ,  her b i r i  fa rKİ ı  şekilde düzenlenecek işlemlerdir. NK bu 

işlemlerin yapılmasında uyulacak sek i l i le r i  ayrı ayrı belirlemiştir. /

I . Düzen leme,

a. Düzenleme Biçiminde Yapılan işlemler

NK 89'a göre, n iteliği bakımından tapuda işlem yapılmasını gerektiren sözleşme 

ve vekâletnamelerle (temsil belcesi),  vasiyetname, mülkiyeti muhafaza kaybıyla 

satış, taşınmaz satış vaadi, vakıf senedi, evlenme mukavelesi, evlât edinme ve 

tanıma, mirasın taksimi sözleşmesi düzenleme biçiminde yapılır . Noterlerin 

düzenleme şeklinde belcelendirecekleri işlemler bunlardan ibaret değildir.  

Harkalar Kanunu- gereöince, marka üzerindeki kullanma (lisans) hakkının

devrine ilişkin sözleşmeler noterlikçe düzenleme biçiminde yapılmalıdır. 

Finansal Kiralama Kanunu 8 /ı'de ise, finansal kiralama sözleşmesinin noteri ikçe 

düzenleme biçim inde^yapılacsOı yaz ılıd ır .  Ayrıca, .8918 sayılı Karayolları 

Trafik Kanunu nun 2 0 . meddesinin (d) bendi, tescil edilmiş araçların her tür ,1ü 
satış ve devrinin noterleroe düzenlenmesini bir geçerlilik şekli olarak 

öngörmektedir.

^ .  W<_Bg. Hükmünün np.n Şekle U iskin Kurallarını Değiştirip DeOistirmediQi 
Şorpu ■

MK 89'da noterlerin, n ite liğ i  bakimimi an tapuda işlem yapılmasını gerektiren 

işlemleri düzenleme şek i inde yapacakları hüküm altına alınmıştır. Buna karşılık, 

MK bu tür işlemlerin tümünün resmî şekilde mı emretmemiştir. örneğin,

Bunun bîr geçeri: lik şartı olduğu yolunda bak. Atil lâ  ALTOP, Finansal 
Kiralama (Leasing) Si>zle.-^mesı, Ankara 1990, sh. 95.



taşınmaz mallara ilişkin olsa bile, mirasın taksimi sözleşmesi §di yaz ı lı  

şekilde yapılabilir <ÎİK 6 Î İ / Î Î ) .  BK 213/son, şuf'a <önaiım) sözleşmelerinin 

geçerliliğ in i âdi yazılı şekle bağlamıştır. Bu nedenle, NK 89'un, HK ve BK'da 

yer alan şekle ilişkin kuralları değiştirip değiştirmediği ta rt ış ı lm ıştır .

NK 89'un yukarıda andığımız hükümleri değ işt ird iğ in i. savunan ve bugün için 

azınlıkta kaldığını söyleyebileceğimiz görüş kabul ed il irse ,  artık Örneğin âdi 

yazılı şekilde yapılan şuf'a sözleşmeierinin geçersiz olduğu sonucuna 

varılacaktır®'"\ Baskın görüş ise, NK 89'un, söz konusu işlemlerin noterlerce 

yapılması halinde uyulması gereken şekli belirleyen bir düzen hükmü olduğu 

yolundâdır^^"^. Yargıtay da çelişen içtihatları aşağıdaki biçimde bir ieştirerek 

baskın görüşe katılmıştır; «15İB sayılı Noterlik Kanununun yürürlüğe girmesinden 

sonra, Medenî Kanunun 6 Î İ .  maddesinin 2. fıkrasına göre yapılan «yazılı taksim 

sözleşmesi» geçerli olup anılan Noterlik Kanununun 89. maddesi Medenî Kanunun 

6111/2. maddesi hükmünü değiştirmemiştir

Son olarak, uygulamada, noterlerce düzenleme şeklinde yapılmış bir «vekâletname» 

(temsil belgesi) ibraz edilmedikçe tapuda işlem yapılmadığını beiir te 1 im^^.

c, «Düzenleme» Usulü

Hukukî işlemlerin noter tarafından düzenlenmesi bir tutanak şeklinde yap ılır .  Bu 

tutanağın neleri içermesi gerektiği NK'nun maddesinde 5 bent halinde

sayılmıştır. Bunlar; . /

aa. Noterin adı ve soyadı i l e  noterliğin ismi,

bb, İşlemin yapıldığı yer ve tarih (rakam ve yazı i l e ) ,

cc. İ lg i l in in  ve varsa tercüman, tanık ve b ilirkişinin kimlik ve adresleri,

dd, İ lg i lin in  gerçek arzusu hakkındâki beyanı,

ee. İşleme katılanların imzaları ve noterin imza ve mührü.

Bu şekilde düzenlenen belgenin aslı dairede saklanır ve örneği i lg i l i s in e  

veril ir  (NK 8 ^/5 on>,

'̂■̂ ) Bu görüşü oldukça güçlü gerekçeler le sav inan bir inceleme için bak. 
Selâhattin S. TEKINA'’( , Noterlik Kanununun 09. Maddesi Hakkında Düşünceler, 
HUMK'nu değiştiren 1?İ i Sayılı Kanun ve Noter lik Kanunu hakkında Sempozyum, 
İstanbul 1976, sh. 213 vd.

Bu görüşü değişik bir bakış açısından savunan üstünöaö'ın açıklamaları için 
bak. üSTüNDAG, a .g .e . ,  sn. 623 vd.

Yarg. IBK, 26.11.1980,, 5/3 (RG, s. İ72Ö9).
®"'̂ ) Bak. Tapu ve Kadastro Genel Müdür lüğü'nün 17.î 1 .1932 gün ve 569 say ı l ı ,  

13.S . i957 gün ve 12285 say ıla , 21 . i . 1953 gün ve I29A say ıl ı  Genelgeleri.



Bu şekil şartlarının herhangi birinin noksanlığı, özellik le söz konusu senet 

veya-\ belgenin noter tarafından imzalanmamış olması, işlemin geçersizliği  

sonucunu doğurur. Arecak, düzenleme şeklinde yapılan her işlemde tanık veya 

b i l irk iş i  bulunduruiması zorunlu değildir.

^Tutanakta, noterin i l g i l i y i  tanıyıp tanımadigı, tanımıyorsa i lg i l in in  kim lig i '̂  ̂

hakkında ne yoldan kanı sahibi olduğu yer a l ı r .  «Noter böyle bir kanı ŷa ulaşamaz 

VB işlemin yapılması' da istenirse, keyfiyet ve kimliğin tespiti için getirilen  

ispat vasıtası tutanağa yaz ı l ı r . »  (NK S5).

Tutanağa önce i lg i l in in  gerçek isteği hakkındaki beyanı yazılır  ve okuması için 

kendisine v e r i l i r .  î l g i î i  tutanağı okuduktan^-^ sonra, içindekiler in isteğine 

uygun olması halinde, bu husus da tutanağa yazılır ve tutanağın a lt ı  i l g i l i  

tarafından imzalanır (NK 86).

I I .  Onaylama

Noterlerce düzenleme şeklinde yapılması gerekmeyen senet veya belgelerdeki imza 

veya imzaların onaylanması, belgenin altındaki imzanın imzayı atan kimseye a it  

olduğunun bir şerhle belgelendirilmesi şeklinde yap ılır .  Düzenleme şeklinde 

belgelendirilen işlemlerin aşılların ın  dairede kalmasına karşılık, imzası 

onaylanan beigenin a s l ı  i lg i l is in e  ve r i l ir  ve imzalı örneği dairede saklanır (NK 

90).

Noterlerin imza onaylaması niteliğindeki işlemlerinin en 
önemlilerinden olan ihbarname ve ihtarname keşidesi Kanun'da «diğer 
işlemler» başlığı altında ayrıca düzenlenmiştir. Bu konuda ileride  
ayrıca b i lg i  verilecektir®^.

Onaylâma için imzanın mutlaka noter huzurunda atılması gerekli değildir; i l g i l i ,  

senetteki imzanın kendisine a it  olduğunu noter huzurunda kabul ederse, noter 

senetteki imzayı onaylar (NK 91). , .

İmza onaylanmasının bir şerhle beîgeiendiriîecegine yukarıda değinmiştik. NK 92

şefhin laşımasi |ereken hususîarı,, tc4üzep|e^me»yf benzer biçimde 5 bent hâlinde 

sıralamıştır. Buna göre şerhte;

1. İşlemin yapıldığı yer ve tarih (rakam ve yazı i l e ) ,

2. İ lg ilin in  kimliği ve adresi,

3. Noter i l g i l i y i  tanımıyorsa, kimlik hakkında gösterilen ispat belgesi,

4. İmza huzurda atılmışsa bu husus, imza dışarıda a t ı l ıp  da huzurda i lg i l i ,  

imzanın kendisine a it  olduğunu kabul etmişse, .i lg ilin in bu husustaki beyanı.

Kanunda «k i ş i l i ğ i »  deniliyor.
Okuma yazma imkanı olmayanlar hakkında bak. NK 87. 
Bak. ileride bu paragraf, IV, 4.



5. îşlefTıe kâtı lanlar in imzalan ve noterin imza ve mührü yer a lır '- ’"̂ .

I I I .  Örnek Çıkarma ■

Noterler gerek kendi düzenledikleri, gerek i lg i l in in  getirdiği her çeşit kâğıdın 

tamamının veya bir kısmının örneğini çıkarabilir ler. Noter istek halinde,

belgenin aslındaki şeklini korumak şartıyla belgenin tamamını veya istenilen 

kısmı aynen yazar ve i lg i l iye  istediği kadar örnek verir (NK 96). Noterin, 
fotokopi veya benzeri usullerle örnek çıkarması da mümkündür. Su durumda,

belgenin aslında bir bozukluk varsa, onaylama şerhinde bu konuda açıklama 

yapılır (NK 96). örneklerden b ir i  i lg i l iy e  imzalattırıiarak dairede saklanır 

(NK 97/1).

Noterler tarafından yaoilan işlemierin örnekleri, kural olarak ancak

i lg i l i le r in e ,  kanunî mümessil veya vekilierine ya da mirasçılarına ve r i l i r  (NK 

94/1). Buna karşılık, noterliğin bulunduğu yerdeki asliye hukuk veya münferit 

sulh hakiminin izni alınmak suretiyle, bunların dışındakilere de örnek 

ver i leb i l ir  (NK 95/î).

Yabancı dildeki bir kâğıdın örneğinin çıkarılabilmesi için, bunun önce Türkçeye 

çevrilmesi gerekir. Çeviri işleminin nasıl yapılacağını' aşağıda açıklayacağız. 

Çeviri yapıldıktan sonra, yukarıda açıkladığımız kurallara göre örnek

çıkarılarak her örneğe çevirisi i l i ş t i r i l i r  ve bu yolda şerh ve r i l i r  (NK 99).

IV. Dider İşlemler

NK 100 ve devamında diğer işlemlerin nasıl yapılacağı düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Bunları sırasıyla görelim:

1 . Tutanak

Noterlerin yapmakla görevli oldukları tesbit ve emanet iş le r i  tutanak şeklinde 

yapılır (NK 108). Tutanakta bulunması gereken hususlar NK 101'de 5 bent halinde 

sayılmıştır. Buna göre tutanaktaj

a. . Tutanağın düzenlendiği yer ve tarih (rakam ve yazı i l e ) ,

b. îîg ii in in  kimliği ve adresi,

c. İ l g i l i  noter tarafından tanınmıyorsa, kimliği hakkında getirilen ispat 

belgesi,

d. Tutanadın konusu,

av) kurallar, mühür, tarih, parmak izi \'eya imza yerine geçen el işaretinin 
noter tarafından onaylanmasında da kıyaserf uygulanır (NK 93).
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e. ilg ilin in^ varsa tercüman, b i l i rk iş i  ve tanıklar ın imzalarıyla noterin imza 

ve mührü yer a l ı r .

Tutanak emanet işlerine ilişkinse, tutanakta, emaneti alma ve verme şart lar ı da 

gösterilir  (NK 101/II ) .

8. Çevirme İşlemleri

Bir dilden diğer bir dile veya bir yazıdan başka bir yazıya (örneğin osmanlica 

alfabesinden latin alfabesine) çevirme durumunda, noter tarafından metnin altına 

bir şerh v e r i l i r .  ' -

Çeviride noter yeminli tercüman kullanmışsa, şerhte tercümanın kimliği ve adresi 

de yer a l ı r .  Şerhin altına noter tarafından tarih yazılarak imzalanması ve 

mühürlenmesi gerekir UMK 103).

« i lg i l in in  bulunduğu yerde noterlikçe çevirme yaptırıiamazsa, □
noterlik aracılığ ı i le  başka yerdeki noterlikte çevirme
y a p t ı r l î a b i î i r , (N K  104).

3. Senet Protestosu

Bilindiği g ib i,  TK'da poliçe ve bono g ib i kıymetli evrakın kabul edilmemesi veya 

ödenmemesi durumunda, kabul etmeme veya ödememe protestosunun keşide edilmesi 

öngörülmektedir - Bu gibi protestolar, TK'da yazılı olan hükümlere göre noterler 

tarafından yapılır (MK 105).. , '

4. îhtarname ve İhbarname Keşidesi

Bilindiği g ib i, çeş it l i  kanun hükümleriyle kimi hakların kuiianilmasi b e l i r l i  

hususların karşı tarafa ihbar, veya ihtar edilmesine bağlanmıştır. 'Örneğin, 

muaccel bir borcun borçlusu, kural olarak ancak alacaklının ihtarı i le  

mütemerrit olur (-SK lO l/I).  Yine, 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında 

Kanun'un 7. maddesinin <e) bendi gereğince, kiracının kira parasını ödememesi 

nedeniyle tahliye edilebilmesi için, kendisine bir kira dönemi içinde iki haklı 

ihtarın yapılması gerekmektedir.

Noterlerin düzenleyeceği ihbarname ve ihtarnameler in şu hususları, kapsaması 
gerekir:

a- İstemde bulunanın ve diğer tarafın ad ve soyadları i le  açık adresleri,

b. ihtar ve ihbar konusu,

c. İstemde bulunanın imzası,

d. ihbarname veya ihtarnamenin tebliğ edildiğine veya edilemediğine dair- 
verilecek şerh,



e. Moterin imza ve mührü i le  ihtarnamenin çekildidi ve tebliö edildiği tarih 

(yazı ve rakam i i e ) .

5. Defter Onaylaması'

Defter tu tu imasına ilişkin kanunlarda genellikle bu defterlerin nasıl

onaylanacağına ilişkin hükümler de bulunur. Bu durumda noter, defteri i l g i l i  

kanunun, hükümlerine göre onaylar . b“zel kanunda bu konuda bir hüküm bulunmuyorsa, 

defter onaylaması, defterin baş ve son sayfasına kaç sayfadan ibaret olduğu 

yazılmak ve her sayfası numaralanıp mühürlenmek suretiyle yapılır (NK 107).

6. Tescil İşlemleri

Kanunen tescili gereken işlemler için noterlerce s ic i l  defterier-i tutulur. 

Örneğin, MK 6S8/I gereğince, mülkiyeti muhafaza ka.ydıyla yapılan sözleşmeler 

için, menkul malı alan kimsenin ikametgâhının bulunduğu yerdeki noter tarafından 

özel bir s ic i l  tutulur. Bu durumda, tescili gereken işlem s ic i l  defterine, sıra  

numarası altında, işlemin tarih ve numarası, i lg i l i le r in  ad ve soyadları ve 

işlemin n ite liğ i yazılmak suretiyle' tescil ed ilir  (NK 108).

§51 .noterlerin BELGELEfMDlRDîKLERî ÎSLEHLERÎN İSPAT .GüCü

Noterlerin hukukî işiemieri nasıl belgelendirdiklerini yukarıda görmüş 

bulunuyoruz. Noter tarafından hangi biçimde belgelendiriiirse belgelendir i İsin, 

söz konusu işleme ilişkin belge resmî belge n iteliğindedir. Ancak bu belgelerin 

ispat gücü birbirine eşit değildir. Bu, belgeleri ispat gücü bakımından, ikiye 

ayırabilir i z : '

a) Sahteliği ispatlanana kadar geçerli olan resmî belgeler,

b) Muhtevasının aksi ispatlanana kadar geçerli olan resmî belgeler,

Noterlerin düzenleme biçiminde beigelendirdikîeri işlemler birinci gruba girer.  

Yani, bu belgeler, sahtelikleri ispat edilinceye kadar geçerli s ay ıl ır la r .  

Noterlerin imza ve tarihini :asdik ettik leri belgelerdeki imza ve tarihlerin  

gerçeğe aykırı olduğu iddia la -ı  da tıpkı d iğer len  gibi ancak sahtelik davası 

açılmak suretiyle İ le r i  sürülebilir . Görüldüğü gibi,, - düze-)leme biçiminde işlemin 

içeriği de noterin beş duyusuna intikal etmektedir. Buna îa rş ı l ık ,  imza ve tarih 

tasdikinde noterin beş duyusunî intikal ?den sadece noterin imza ve tarihe 

ilişkin olarak yaptığı işlemlerdir. Dolayısıyla, imza ve tarihi noterce onanmış 

bir belgenin içeriğinin (imza ve tarihinin değil! )  gerçeğe aykırı olduğu iddiası 

HUMK'nun genel hükümlerine göre i le r i  sürllür. Aslında bu iddia da n ite liğ i  

itibarıyla bir sahtelik iddiasıdır, Cürkü, senedin f muhtevasının gerçeği



aksettirmediçini i le r i  sürmek, onun sahte olduQunu i le r i  sürmekle eş anlamlıdır. 

lS}e var ki, bu iddianın ispatı için sahtelik davası açılması gerekmez.

Su halde, düzenleme biçiminde yapılan işlemlerin aksinin ispatı i le  imzası ve 

tarihi tasdik edilen işlemlerin imza ve tarihlerinin gerçeğe ayk ır ı l ığ ı  

iddiaları ancak sahtelik davası açılarak i le r i  sürülebilir. Sahtelik davası esas 

davaya bakan mahkemede «davayı asliye» veya «davayı hadise» biçiminde görülür 

<HÜHK 320)^ Bu iddianın, dilekçe i le  i le r i  sürülmesi gerekir <HUHK 316). Sahtelik 

İddiasından feragat edilebilmesi mahkemenin takdirine bağlıdır (HUÎİK 320). 

Sahtelik iddiası sabit □İmadıgı ' takdirde, s®,htelik iddiasında bulunan para 

cezasına ça rp t ır ı l ır  <HÜHK 3î9). Bu iddianın nasıl inceleneceği HÜNK'da özel 

olarak belirienmiştir <HUMK 308 vd. ) .

§22. noterlerin HUKUKÎ SORüHLüLUKLARI

1 . Sorumluluk -

Noterlerin hukukî sorumluluklarını düzenleyen MK Î62/Î'de şu hüküm yer 

almaktadır:

«Stajiyer, kâtip ve kâtip adayları tarafından yapılmış olsa bile  
noterler, bir işin yapıimamasından veya hatalı, yahut eksik 
yapılmasından dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludurlar.»

Bilindiği g ib i ,  istihdam edenin (adam çalıştıranın) ça lışt ırd ığ ı  kimselerin 

sebep olduğu zararlardan sorumluluç-unu düzenleyen HK 55 hükmü, adam çalıştırana  

kurtuluş kanıtı getirmesi imkânını tanımaktâdır. Buna göre, adam çalıştıran « . . .  

böyle bir zararın vukubulmaması için hal ve maslahatın icap ettiği bütün dikkat 

ve itinada bulunduğunu yahut dikkat ve itinada bulunmuş olsa bile zararın 

vukuuna manî olamayacağını ispat ederse mes'ui olmaz.» Buna karşılık NK 162'de 

notere böyle bir imkân tanınmamıştır. Noterlerin sorumluluğunun böyle aQır 

olmasının nedeni, noterlere bırakılan işlemlerin yanlış yapılmasından büyük 

zararlar dogması tehlikesinin bulunması ve noterlerin işlemlerinin sağlamlığı 

konusunda iş sahiplerine teminat sağlanması düşüncesidir^-®.

Haluk TANDQ6AN, Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ankara 
1981, sh. SA; Ruhi ‘O'ZüARI. Açıklamalı Noterlik Kanunu, 3. Bası, 1987, sh. 
1A9.
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Zarara ister noterin eylemi ister ça1ış t ıra ıç ı  kimselerin eylemi sebep olsun, 

noterin zarardan sorumlu tutu labilmesı için kusurlu olması aranmaz '̂^- Buna 

karşılık, zarar gören doğrudan doğruya note'rin adamlarını dava etmek isterse, bu 

durumda BK 41 hükümlerine dayanması, dolayısıyia kusurun varlığını ispatlaması 

gerekir^*^.

Su halde, noterin sorumlulugunun söz konusu olabilmesi için aşağıdaki üç şartın  

gerçekleşmesi gçrekli ve yeterîidir:

a_̂  Zararın VarliQi;. Tazminat talebinde bulunabilmek için bir zararın

gerçekleşmesi gerekir. Zarar yoksa, noterin sorumlu tutulacağı bir şey de yok 

demektir.

fa. Noterin veya Yardımcılarının Eylemi; Bu zararın noterin veya yardimcıiarının 

eyleminden doğmuş olması da gereklidir. Ancak, bunların her türlü eylemi 

sorumluluğu doğurmaz. Bu eylemin, noterin görevinden dolayı yapması gereken bir 

işin yapıimaması veya yanlış ya da eksik yapılması biçiminde ortaya çıkması da 

gerekir^*-.

c, Nedensellik BaOı; Son olarak, yukarıda sözünü ettiğimiz zararla noterin veya 

yardımcılarının eylemleri arasında uygun nedensellik bağının bulunması 

gerekir-^^. ^

g. Rücu Sorunu

Noter, yardımcılarının eylemi nedeniyle tazminat ödemek zorunda kalırsa, ödediği 

miktar için zarara sebep olan yardımc1 1arma rücu edebilir (NK 16g/îî).

TEKINAY, Teksir, sh. g3;, t̂ ZüARI , a .g .e . ,  sh. Î49. Yarg. 4- HD'nin i6 .il .İ98g  
tarih ve 8938/10570^ sayılı Kararında şöyle denilmektedir: «1518 say ıl ı
Noterlik Kanununun 168 inci maddesine göre stajyer, kâtip ve kâtip adayları 
tarafından.yapılmış olsa bile noterler, bir işin yapılmamasından veya hatalı 
yahut eksik yapı imasından dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludur 1ar. 
Maddede kusurdan söz edilmediğine göre noterin sorumluluğunda kusur 

. aranmayacaktır. Noter vekâletnameyi onarken kendisini ( . . . )  nin yerine koyan 
sahteciyi tanıyormuş gibi «şahsı ve hüviyeti Dairemce malum» biçiminde 
beyanda bulunmuş ve noterin bu beyanı Banka personelini yanıltmıştır. 0 halde 
noterin bu beyanı imzalamış olması zararın gerçekleşmesinde onun da kusuru 
olduğunu gösterir . Bu beyan kâtip tarafından yazılmış olsa bile noter 168 nci 
madde uyarınca sorumludur.» (ÖZüARI, a .g .e , ,  sh. 158-153). Bu kararda noterin 
kusurunun gerekli olmadığı belirtildikten sonra, aşağıda bu kez noterin 
kusurundan söz edilmesi yerinde olmamıştır.

öZüARI, a .g .e . ,  sh. 149. «Noterin sorumlu lugunda kusur aranmaz. Noter 
kâtipleri kendi fiillerinden dolayı BK. nun 41 inci maddesi gereğince sorumlu 
olurlar.»  (Yarg. 4. HD, 86.i . 1984, 10349/570; ÖZÜARI, a .g .e . ,  sh. 153).
' TEKÎNAY, Teksir, sh. 83; TANDG5AN, Sorumluluk, sh. 65.

TEKÎNAY, Teksir, sh. 83.



3. Zamanâşımı

NK'da sorumluluk davasın m zamanaşımı konusunda bir hüküm bulunmamaktadir. Bu 

yüzden, -sorumluiuk davasının BK 60/î 'deki zamânaşımına tab i ' olması gerekir^" '̂^. 

Buna göre, zarar gören tazminat davasını zararı ve fa i l in i  öğrendiği tarihten 

itibaren bir yıl ve her halde zararın ortaya çıkmasından itibaren ‘ İO y ı l  

geçmeden açmazsa dava zamanaşımına ugrar"' '̂'"’. ‘

Rücu davalarında ise, stajyerlere karşı açılacak davalarla dider yardımcılara 

karşı açılacak davalar arasında bir ayırım yapılması gerekir. Yukarıda da söz 

ettiğimiz üzere, noterle personeli arasında her halde bir hizmet sözleşmesi 

bulunacaktır iHK ^5), Su yüzden, noterin personeline karşı açacağı ■̂ ücu 

davasında BK 12'deki 10 y ı l l ık  zamanaşımın m uygulanması doğru oiur-^'^. Buna 

karşılık, stajyerle noter arasında böyle bir i l işk i  bulunmadığından, stajyere 

karşı açılacak rücu davasında da BK 60/1'deki 1 ve 10 y ı l l ık  zamanaşımının 

uygulanması gerekir'^'^’i

ÖZÜARÎ, a .g .e . ,  sh, Î50.
Ancak, bu eylem aynı zamanda cezayı gerektiriyor ve ceza zamanaşımı da bu 

sürelerden daha uzunsa, bu takdirde ceza zamanaşımı uygulanır (BK 60/îI).
dZüARI, a ,g .E ., sh. 150. '
Bak. ÖZÜ ARI, a .g .e ., sh, 150, v
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