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I. Avukathik Kanunu’nun Sistemine Genel Bakis

Avukatlik Kanunu'nda avukatlarla ilgili bircok “yasak” ve “yiikiimliiliik”
Ongorillmiis bulunmaktadir. Kanunun lafzina bagh kalmdiginda, avukatlar hak-
kindaki yasaklarla yiikiimliiliiklerin ayr1 ayn ele almarak incelenmeleri miim-
kiindiir®®. Ancak bu tiir bir sistemlestirme ¢abasinin Avukathk Kanunu’nun laf-
zina bagli kalmaktan bagka bir yararinin olmayacagi kanisindayiz. Gergi avukatin
olumlu bir eylemi gerceklestirmekle yiikiimli kilmdigr durumlarn  “yii-
kiimliliikler” olarak adlandirabiliriz; buna kargilik, kanunun avukati sadece bir
seyden kaginmaya, olumsuz bir eylemde bulunmaya zorladigt durumlar ise
“yasaklar” biciminde tanimlayabiliriz. Ilk bakista anlagilabilir géziiken bu tutum
da yerinde degildir. Ciinkii, avukatin olumsuz bir eyleme zorlandigi durumu
bazen “yiikiimliiliik”, bazen de “yasak” olarak nitelendirmek zorunda kalmamiz
miimkiindiir. Sozgelimi, AK 36’da avukatin “sir saklama yikiimliligi min dii-
zenlenmig olmasina karsilik AK 55’de “reklam yasagi nin diizenlendigini soy-
lemek zorunda kalabiliriz. Gergi “sir saklama yiikiimliligi” yerine “sirr1 agik-
lama yasag1” denilerek bu giiclitk agilabilir. Bununla birlikte, aralarmda farktan
¢ok benzerlikler bulunan durumlart ayni baglik altinda incelemenin yararlar1 da
aciktir. Nitekim yasakoyucu da bu yolu izleyerek, Avukathik Kanunu’nun altinc
kisminda avukatin mesleki yiikiimliiliiklerini “Avukatin Hak ve Odevleri” basligt
altinda diizenlemis bulunmaktadir. Bu boliimde diizenlenen “avukatin haklart”
caligmamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Isvigre Hukuku'nda da “reklam yasagi-Werbeverbot” olsun, “sir saklama
. yikiimliiliigii- Geheimhaltepflicht” olsun, bunlarin tiimi “avukatin mesleki yii-
kimliiliikleri” [die Berufspflichten des Rechtsanwalts] olarak adlandiil-
maktadir®, Biz de bu ¢alismada ayni yolu izledik.

Son olarak, icrast avukatlik sifatinin kazanilmasint engelleyen veya sonradan

(1) Butarz bir sistemlestirme ici bak. Nejat Aday, Avukatitk ve Noterlik Mevzuati, Ders Notlart, (Teksir), Is-
tanbul 1992, sah. 18-24.

(2) Ornek olarak bak. Paul Wegmann, Die Berufspflichten des Rechtsanwalts unter besonderer Be-
riicksichtigung des ziircherischen Rechts, Diss., Ziirich 1969.
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bu sifatin kaybina neden olan “avukatlhikla birlesmeyen isler”in (AK 11) bu ¢a-
Iigmanin kapsami diginda kaldigim belirtmek isteriz. Buna karsilik, bazi avukatlar
hakkinda ongériilen belirli siireler igin belirli yerlerde goriilecek islerden ya-
saklilik (AK 14) ile davayr goren hikim veya savciyla histmligi bulunan avu-
katlarin o davalardan yasakli bulunmalarina (AK 13) ve nihayet sadece belirli
kamu gorevlerini yerine getiren avukatlara iligkin yasaklamalara (AK 12/11T) kisa
da olsa deginilecektir. Bu sonuncular biitiin avukatlar bakimimdan degil de sadece
belirli nitelikleri haiz avukatlar igin s6z konusu olduklarmdan, diger mesleki yii-
kiimliiliiklerden ayr1 bir baglik altinda incelenmelerini yerinde buluyoruz.

II. Sadece Belirli Nitelikleri Haiz Avukatlara Iliskin Yasaklamalar

1. Bazi kamu gorevlilerine iliskin yasaklar

KiT’lere veya sermayesi devlete veya diger kamu tiizel kisilerine ait ku-
ruluglarda yonetim kurulu bagkani, iiyesi veya denetcisi olan kimseler Ha-
zine’nin, il ve belediyelerin yonetimi ve denetimi altinda bulunan daire ve ku-
rumlarin, koy tiizel kisiliklerinin ve sermayesinin yaridan fazlas: devlete ait olan
sirket ve kuruluglarn aleyhinde is ve dava takip edemezler. Bunun diginda, il
genel meclisi ve belediye meclisi iiyelerinin, bagh bulunduklar tiizel kisilerin
aleyhindeki is ve davalan takip etmeleri yasaklanmigtir (AK 12/111). Bu yasak
sozkonusu avukatin ortaklarini ve yaninda ¢alistirdigt avukatlar: da kapsar (AK
12/TV).

Bir kamu kurulusunda iicretli olarak ¢aligan avukat, baglh bulundugu kurum
veya sirketin igleri disinda avukathik yapamaz (Ak 12/son). Ancak, anilan ku-
ruluglarda sozlesme ile ¢aligan ve tayin sartlar uygun olan avukatlar digsaridan is
alabilirler; su kadar ki, bu kimselerin ¢abstiklar: kurum aleyhine ig almalar1 ya-
saktir®.

2. Emekli hakim ve savcilarin eskiden gérevde bulundukiart mahkeme
ve dairelerde avukathik yapmakta yasaklh olimalar

Emeklilik ve istifa gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan hakim ve savcilar,
hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerde, buralardan ayrilma tarthinden itibaren
iki y1l siire ile avukatlik yapamazlar (AK 14/1, ).

Danigtay’a gore, gérevinden ayrilan bir hakim (olayda Istanbul 8. Asliye
Hukuk Mahkemesi Hakimi) sadece ayrildigi mahkemede gbrev yapamaz; o yer-
deki diger mahkemelerde ve icra dairelerinde avukatlik yapabilir™®. Yargitay 7.
HD’nin bir Kararina gore ise, gérevinden ayrilan bir Yargitay iiyesi yalniz gorev
yaptig1 Yargitay Dairesinde (veya Dairelerinde) avukatlik yapamaz; buna karsilik

(3)  Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 5. Basim, [stanbul 1990, sah. 557
(4) Bak.Dan.8.D., 8.11.1971, 1798/2513,; DD 1972/6-7, sah. 306-308.
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gorev yapmadig1 Yargitay Dairelerinde is ve dava takip etmesine bir engel bu- |
lunmamaktadir®. ,

Kanimizca bu uygulama yerinde degildir. Avukatin bir miiddet 6nce hakim
olarak gorev yaptigr mahkemede avukat olarak is gérmesinin sakincalar hicbir
aciklamayi gerektirmeyecek kadar aciktir. Ayni hakim ayni adliye binasinda bu-
lunup da sadece adi farkh olan bir mahkemede is goriirse ayn1 sakincalar var-
liklarm siirdiireceklerdir. Aymi konuyu diizenleyen 3499 sayili eski Avukatlik
Kanunu’nun 7. maddesinin Anayasaya aykin olmadigt yolundaki AYM Ka-
rarinda® yer alan su ifadeler de bu uygulamanin yerinde olmadigim gos-
termektedir: “Sozii gecen 7 inct maddenin kapsadigi yasaklama, gorevlerinden
ayrilan hakim ve savcilari avukatlik yapmaktan tamamiyle alikoyan bir hiikiim
degildir. Bunlar hizmet ettikleri mahkemede veya o yerde bulunan diger mah-
kemelerde iki yillik bir siire i¢inde avukatlik yapamiyacaklardir. Bu siire i¢inde,
bu yerler disinda avukatlik yapmak hakkina sahip bulunduklar gibi iki yillik sii-
renin gecmesi ile de gorevlerinden ayrildiklart yerlerde de avukatlik ya-
pabileceklerdir.”

3. Belli derecede hisimlik bagi bulunan hakim veya saveinin baktig:

davayr almaktan yasakhlik -

Bir hdkim veya savcinn esi, sebep veya nesep itibartyla usul ve fiiruundan
veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o hakim
veya savcinm baktigt dava ve islerde avukatlik yapamaz (AK 13). Bu hiikiim
HUMK 28°de yer alan hiikmii degistirmemistir. Yargitay da AK 13’iin sadece
avukat bakimindan inzibatl bir hiikiim olduguna ve bu yasaga aykirt hareket eden
avukatin disiplin cezasina ¢arptirilmasi gerektigine; ancak HUMK 28 geregince
hakimin yasakli oldugu durumlarin bozmay1 gerektirmedigine hiikmetmektedir®”.

III. Avukatlarin Gorevleriyle Ilgili Yikimlilikleri Ve Ak 34 Hikmii

1. Cesitli sistemlere genel bakis

Avukatin yiikiimliiliklerinin diizenlenmesi bakimindan ii¢ ayr sistem 6n-
goriilebilir: Yasa koyucu mesleki yiiktmliiliikleri tek tek diizenleyebilir [Enu-
merationsmethode]. Isvigre’nin Bern Kantonu’nda bu sistem uygulanmaktadur.
Yasa koyucu mesleki yiikiimliiliikleri tek tek swralamak yerine, genel bir kural
[Generalklausel] ile yetinebilir. Isvi@re’nin Graubiinden ve Schaffhausen Kan-

(5) Yarg.7.HD.3.7.1970,4305/4183; ABD [971/2, sah. 220. Bu uygulamanmin yerinde olmadi§i konusunda
bak. Kuru, a.g.c. sah. 558-559; Osman Kuntman, 1136 Sayili Avukatiik Kanununun 14 iincii Maddesi
Hiikmiyle I1gili Bir inceleme, ABD 197112, sah. 216 vd.
(6) AYM4.2.1964,161/11; RG 13.4.1964, 5. 11681.
(7) Yarg. 1] HD, 26.10.1978, 4087/4766; YKD 1979/3, sah. 374-375. Buna karsihk Yarg. 3. HD'nin
3.11.1986 tarih ve 8878/10023 sayili kararinda séyle denilmektedir: ... Hazine avukat bulunan daval
vekilinin, kocasinin hdkim sifati ile baktgr davalarda avukatlik yapamayacagindan, avukat Hanife' nin,
avukathiga kabul edilmesi dogru degildir. Bu durumda usuliine uygun taraf teskil edilmemistir. - Bu hu- ,
suslar gézéniinde bulundurulmadan davaya bakilarak sonuglandirilmast yasaya aykiridir.” (YKD 1987/ |
2, sah. 198). ‘
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tonlari’nda bu sistem uygulanmaktadir. Her iki sistemi birlegtiren bir diger sis-
teme ise karma sistem [Mischsystem] denilmektedir. Isvigre’nin Ziirich ve St.
Gallen Kantonlari’nda bu sistem cdri bulunmaktadir®. Bizde de karma sistemin
cari oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten, Avukatlik Kanunu’nda bir ¢ok yii-
kiimliliglin ayr1 ayrn diizenlenmis olmasinmn yaninda, 34’incii maddede bir
genel hiitkiim [Generalklausel] bulunmaktadir.

Her li¢ sistemin de lehine ve aleyhine seyler sdylenebilir. Genel bir hii-
kiimle yetinildiginde, avukatin yiikiimliilikklerinin tek tek tesbitinin neredeyse
imkansiz olacagy aciktir. Buna karsilik bu sistem degisen kosullarin, siirekli
gelisim ve degisim i¢inde bulunan meslek diizeni ve ahlkinin, halkin konuya
nasil baktiginin dikkate alinmasini, genel hiikmiin yorumlanmasi ile miimkiin
kilar. Boylece, zaman icinde degisen meslek bilincine uyum saglanabilir®.
Ayrica, mesleki yikiimliilikklerin tek tek sayilmasi, avukati, acikga ya-
saklanmayan herseyin caiz oldugu diigtincesine sevkedebilir'®, Buna kargilik,
yiiktimliiliklerin tek tek sayildig: sistemin giivenlik, aciklik ve belirlilik sag-
ladig1 soylenebilir. Karma sistem ise, diger sistemlerin olumlu y6nlerini bir-
legtirerek olumsuz yonlerini gidermeyi amaglamaktadir! D, Asagida énce genel
hiikiim niteliginde bulunan AK 34 hiikmii, sonra yasada tek tek sayilan diger
yiikiimliliikler incelenecektir.

2. Avukathk Kanunu’nun genel hitkmii (AK 34)
a. genel olarak

Avukatlik Kanunu’nun 34’iincli maddesinde su genel kural yer almaktadir:
“Avukatlar, yiklendikleri gdrevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik tinvanmnin ge-
rektirdigi saygi ve glivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler.”
Goriildigii gibi, bu hiikiim, avukatin gérevi 6zenle ifa yikiimliligiinden daha
kapsamhidir. Dolayist ile, avukatin bazi yiikiimliilitkkleri yasada acikga zik-
redilmese de, AK 34’iin yorumu ile tesbit edilebilir. Bu hususta yargisal ka-
rarlardan ve doktrinden de yararlanilmasi gerekir. Asagida 6nce avukatin gorevi
ozenle ifa yikimliligine deginilecek, daha sonra, avukatin yasada zik-
redilmeyen yiikiimliliiklerinin neler oldugu incelenecektir.

b. gorevi ozenle ifa yiikkiimliligii

Avukat, yiiklendigi gorevi, bu gorevin kutsallifia yakisir bir bicimde 6zen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik tinvanimun gerektirdigi
saygl ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yikiimliidiir (AK 34; BK

(8) Wegmann, a.g.c., sah.59.

(9) Wegmann, a.g.e., sah. 60-6].

(10) Bak. Wegmann, a.g.e., sah. 61 ve orada dn. 22’ de anilan yazarlar.
(11) Bu konuda bak. Wegmann, a.g.e., sah. 6].



390). Avukat, 6zen ve dogruluk yilikiimliiliigiine aykir1 davramigindan dogan za-
rar1 gidermek (tazmin etmek) zorundadr'?, Hatta avukatin 6zen borcuna aykir
davranmasi, kimi zaman gorevi kotiiye kullanma sugunu da tegkil edebilir®.

[s sahibi tarafindan sézlegsmeye dayanarak avukata kars ileri siiriilecek taz-
minat istekleri, bu hakkin dogumundan sonra 5 yil ve her halde o igin sona er-
mesinden itibaren 1 yil icinde zamanagimina ugrar (AK 40). Maddenin yazilig
sekline gore 5 ve 1 yilik zamanagimu siireleri sadece is sahibinin avukata kars:
ileri siirecegi tazminat istemlerine iligkin olup, avukatin is sahibine kargi ileri
stirecegi tazminat taleplerinde BK 126/b. 4 gecerli olacak; yani, sadece 5 yillik
zamanagimi1 uygulanacak, buna karsihk 1 yilik zamanagimi uygulanmayacaktir.
Ayni sozlesmenin karsilikli yiikiimleri arasinda ileri siiriilebilecek tazminat ta-
lepleri bakimindan yaratilan bu ikilik hakli olarak elestirilmigtir™.

Smirlar1 ¢ok genel bir hiikiimle belirienmis olan gérevi 6zenle ifa yii-
kiimliiliigii, avukatin hukuki sorumlulugunun tesbitinde merkezi bir 6nemi ha-
izdir. Ozen borcunun kapsami!®, avukatin hukuki sorumlulugu bakimindan ayri
bir incelemenin konusunu teskil etmelidir. Bu ¢alismada sadece avukatin AK

34’den ¢ikarilabilecek diger yiikiimliiliiklerinin neler olabilecegi iizerinde du-

rulacaktir.
¢. AK 34’¢ dayandirilabilecek diger yiikiimliiliikler

AK 34’de yer alan ibarelerin anlamini kesin simirlan ile tesbit etmek ne
miimkiin ve ne de dogrudur. Zamanla ortaya ¢ikacak ihtiyaglarm giderilmesini
miimkiin kilan da bu diizenleme bicimidir. Avukat gorevini “... dogruluk ve onur
iginde yerine getirmek ve avukathik tinvaninm gerektirdigi saygi ve giivene ya-
kisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii...” olduguna gore, herhangi bir vekilin
gorevini 6zenle ifa etmesinden daha genis kapsaml bir yiikiimliilikle karsi kar-

(12) Sorumluluk ve sorumlulugun kosullari konusunda bak. Feridun Miiderrisoglu, Avukathikta Vekélet ve
Ucret Sézlegmesi ve Ignhatla; Ankara 1974, sah. 53 vd.; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Hliskileri, C. 11, 2. Bast, Istanbul 1987, sah. 412 vd.; K. F. Arik, Avukatin Miivekkiline Karst Mesuliyeti,
(Avukat yeni ictihatlar takip etmemekten mesul miidiir?), Adliye Dergisi, 1944/No. 40, sah. 569-576.
Avukatin gérevini 6zen ve dogrulukla yerine getirmesi borcunun simir ve kapsami hakkinda bak. Yarg. 4.
HD 22.2.1974, 30981865 ; Miiderrisoglu, a.g.e., sah. 304-306. Genel olarak vekilin vekdleti ézenle ifast
konusunda bak. Siiheyl Donay, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, BATIDER,
1970/C. V, sah. 736 vd.

(13) Yargitay 4. CD'nin 29.3.1985 tarih ve 209912555 sayili Kararinda séyle denilmektedir: “Davay! aga-
mayacagini, vekdletten ayrildigim miidahile bildirmeyen, aldigi vekdlet iicretini de geri vermeyerek da-
vamn zamanagimana ugramasing neden olan santk Avukatin, 1136 sayilhi Avukatlik Kanununun 59/1
maddesi delalen ile, TCK' nun 240. maddesine gore tecziyesi gerekir.” (Hukuk Diinyasi, Kasim 1991, sah.
14).

(14) Bu siirelerin igslemeye bagladigt zamanin tesbiti konusunda bak. Yarg. 13.HD, 6.3.1992, 3948/4826; YKD
1992/8, sah. 1230-1232.

(15) Miiderrisoglu, a.g.e., sah. 156-157,; Tandogan, a.g.c., sah. 506-507. Yeni Avukatlik Kanunu Tasarist’ min
33. maddesinde dngorilen su hiikiim de ¢arpikligr gidermemektedir: “Is sahibi tarafindan sozlesmeye
dayanilarak avukata karst ileri siirtilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun égrenildigi tarihten iti-
baren bir yu ve her halde beg yi1l gecmekle zaman agvmina ugrar.”

(16) Bu konuda bak. Donay, a.g.m., sah. 736 vd.; Ahmet Iyimaya, Avukatlikia Ozen Borcu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sorunlart nda, Ankara 1990, sah. 292 vd.
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rsiya bulundugumuz agiktir. Acaba bu kapsamli ytikiimliiliigiin sinurlarini yine de
belirleyebilir miyiz?
‘ Boyle bir cabaya girismeksizin, bu hitkkme dayandirilabilecek birtakim yii-

kiimliiliikleri s6ylece tesbit edebiliriz:

aa. temiz ve acik hakuki iliskiler kurma yikimlillugii

Isvigre’de cesitli Kantonlarin avukathik yasalarinda, avukatin, temiz ve acik
hukuk? iligkiler kurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir?, Isvicre’de, bu yii-
kiimliiliigiin ¢cok amach oldugundan s6z edilmektedir. Avukatin muvazaali iglem
yapmamakla yiikiimlii olmast, bu diizenlemeye dayandirilmakta, bununla hukukun
ve Devlet’in korunmasimn amaclandig ifade edilmektedir. Avukat, taraflarin is-
tegiyle dahi bir belgeye yanhs tarih koymamakla yiikiimliidiir. Hukuki giivenligi
saglamaya yonelik bu yiikiimliilik de aym diizenlemeye dayandiriimaktadir!'®,
Bilindigi gibi, muvazaali bir islem taraflarin gergek iradesini yansitmadigi icin hii-
kiimsiiz olmakla birlikte, bu islemin arkasinda gizli bir islem varsa sadece mu-
vazaanin varligi onu gecersiz kilmaya yetmez. Bu bakimdan, taraflari muvazaali
islemlerde bulunmaktan yasaklayan herhangi bir kuralin mevcut olmadigm soy-
leyebiliriz. Avukatlar da bu tiir islemleri diizenlemekten yasaklayan acik bir kural
bulunmamaktadir. Ancak, muvazaali islemin gerceklestirilmesine aracilik eden
avukatin “avukatlik iinvanimn gerektirdigi saygi ve giivene yakigir bir sekilde ha-
reket” ettigi de sOylenemez. Dolayistyla, Tirk Hukuku bakimindan da avukatmn
“temiz ve acik hukuki iliskiler karmakla yiikiimli” oldugunu sdyleyebiliriz!!?.

bb. ustili yollar: kétiiye kullanmama ylikamliligi

Kamimizca, davayi uzatmak icin usili yollar: kotiiye kullanan avukat da AK
34e aykir1 hareket etmekedir@®,

cc. aydinlatma yikimlitligii

Awvukat, 13 sahibini, agtlacak davanm riskleri ve avantajli yonleri hakkinda
miimkiin oldugunca objektif bicimde aydinlatmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilitk
de AK 34’e dayandirilabilir. Mahkemenin bir karar vermis olmast durumunda,
bu karara karg1 bagvurulacak kanun yollar: veya hiikmiin icras1 igin yapilacak is-
lemler ve siireler konusunda ig sahibinin aydmlatilmasi da bu yiikiimliiliik i¢inde
miitalda edilebilir. Ayrica, mahkemeden veya kars: taraftan ciddi bir sulh teklifi
geldiginde, avukatin bu teklifi ig sahibine gotiirerek onunla istisarede bulunmasi
gerekir. Nihayet, avukatin, yoksulluk i¢inde bulunan is sahibini adli yardim
imkanlar1 konusunda uyarmasi gerekir®?,

(17) Ornegin bak. Ziirich AG, § 8IAbs. 1.

(18) Bak. Wegmann, a.g.c., sah 109, Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozefirecht, Driite, verbesserte
und vermehrte Aufl., Ziirich 1979, sah. 640, dn. 30.

(19) Kugkusuz, "temiz ve actk hukukf iligkiler kurmak ytikiimliliigii” niin anlami muvazaali islem yapmamakla
sl degildir. Bu konuda ayrinnl bilgi ve diger drnekler igin bak. Wegmann, a.g.e., sah. 109-111.

(20) Bak. Wegmann, a.g.c. sah. 135-136.

(2]1) Wegmann, a.g.e, sah. 149.
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Avukatin bu yiikimliliigiine uygun davramgta bulunabilmesi icin hukuki
bilgisinin yeterli olmasi gerekmektedir. Ancak sadece Resmi Gazete’de ya-
yimlanan kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin sayisi ve bunlarin tiimiiniin bir insan
émril iginde 6grenilmesinin imkansizli§1 gozoniinde tutulursa, avukatin bilgisinin
ne zaman yeterli sayilacaginmn tesbitindeki glicliik daha iyi anlagilir. Yargitay bir
kararinda inceledigi olayla ilgili olmamakla birlikte, avukatin Yargitay uy-
gulamasini bilmesi gereginden sdz etmistir®. Bu konunun ayrmtilarina inmek
incelememizin kapsamim agacagindan su kadarini sdylemekle yetinelim: Avu-
kattan ger¢i biitiin kanunlar1 ve hukuki diizenlemeleri bilmesini bekleyemeyiz.
Ancak avukat iistlendigi bir davaya iligkin her tiirli hukuki bilgiyi edinmek zo-
rundadir. Bu bakimdan iistlenilen davanin ¢ok rastlanan bir dava tiirii olup ol-
mamas1 onemsizdir®, Dava yabanci iilke kanunlarimin bilinmesini ge-
rektiriyorsa, avukat bu konudaki eksikligini i sahibine bildirmeli, gerektiinde
o iilkeden bir meslekdasla miistereken hareket edilmelidir®®.

Bu yiikiimliiliigin dogrudan dogruya avukathk sézlesmesine dayandirildig:
Almanya’da taraflarin karsilikh bilgi verme yiikiimliiligiiden soz edilmektedir.
Avukat igin goriilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgileri edinmelidir; buna karsilik is
sahibi de bu tiir bilgileri avukata vermelidir. Ancak sadece avukat gerekli bilgilerin
neler olabilecegini bildiginden, ig sahibine bu tiir bilgilerin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak sorulan yoneltmelidir. Avukatin bu bigimde davranmamasi aydmlatma
yiikiimliliigiiniin ihlali anlamina gelir ve avukat bundan dogacak zararlar1 tazminle
sorumlu olur. [s sahibi de kendine diigeni yapmadig1 6lgiide birlikte kusurundan
dolay1 tazminattan indirime gidilebilir®. Burada bir husus gozden uzak tu-
tulmamalidir. Avukat aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken herhangi bir
dedektif gibi ¢ahgmamaktadir. O, kendisine gore is sahibinin c¢ikarlarmm ko-
runmasi yoniinden gerekli gordigii bilgileri is sahibinden edinmekle yetinebilir.
Yani, ig sahibinin kendisine verdigi bilgilerin dogrulugundan kuskulanmak zo-
runda degildir. Avukat sézgelimi i sahibinin beyan ettigi taniklar1 dinlemek veya
anlattig1 olay1 tahkik etmek i¢in olay yerine kesfe gitmek zorunda degildir®@®.

(22) Yarg. 4. HD, 22.2.1974, 3098/865; Miiderrisoglu, a.g.e., Karar No. 54, sah. 305. Aym dogrultuda Donay,
a.gm., sah. 737; Iyimaya, a.g.¢., sah. 292-293. Bu konuda ayrica bak. Ark, a.gm., sah. 572 vd. OLG Diis-
seldorf bir kararinda avukatin yiiksek mahkemenin yayimlanan kararlarin edinmek ve bu bilgisini da-
valarinda kullanmak zorunda olduguna hitkmetmistiv. Franz-Josef Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts
und des Notars, Ein Handbuch fiir die Praxis, 4. erneuerte und erweiterte Aufl., Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
1992, 1 112, sah. 46. Almanyda’da karar yaymlayan onlarca dergi bulundugundan ve bunlarm birgogu ér-
negin “Aile Hukuku” gibi belirli alanlara iligkin bulundugundan, bu dergilerin tiimiiniin avukat tarafindan
takibinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bizde karar yaymlayan dergilerin sayisin azligr diigiiniiliirse,
avukatin bunlarm wimiinden haberdar olmasi gerektigi kolaylikla savunulabilir.

(23) Ayrintil bilgi i¢in bak. Rinsche, a.g.e., sah. 40-43.

(24) Rinsche’nin verdigi drnekte, Tiirkiye'de tatilini gecirmek tizere dzel otosu ile yola ¢ikan bir Tiirk misafir
isci Yugoslavya'da trafik kazasr gegirir. Alman avukat Yugoslav Hukuku'nu bilmedigi i¢in dava za-
managiming ugrar. Avukat iscinin ugradigr zarart tazminle sorumlu tutulur. Rinsche, a.g.c., 1 109, sah.
45.

(25) Rinsche,a.g.e.,N. 134, sah. 34.

(26) Rinsche, a.g.c.,N. ! 86, sah. 36.

—_11 —




AK 34’e dayal aydinlatma ylikiimliiliigli avukati sadece is sahibi ile iligkisinde
yitkiimliiliik altina sokmakla kalmaz, avukat bu yiikiimliiliigiine aykir davranisiyla
tictincii kigileri ugrattif1 zararlardan da sorumlu olur. Gergi avukatin sézlesmesel
iligkiye girmedigi liciinct kisilere bilgi verme yiikéimliligi bulunmamaktadir;
ancak, avukat yiiklimlii olmamasma ragmen bilgi verdiginde, bu bilgilerin dogru
olmasi gerekir. Burada Rinsche’nin verdigi 6rnegi®” izleyebiliriz. Avukat is sa-
hibini komgusu ile arasmdaki bir sinir anlagmazhginda savunmaktadir. Avukat, bir
yandan is sahibinin yanls iddialarma, 6te yandan dogru olmayan hukuki bilgilere
dayanarak komsunun taleplerini reddeder. Avukatin verdigi bilgilerin dogruluguna
giivenen komsu zarara ugrar. Avukatm kasden hareket etmesi durumunda haksiz
fiil hiikiimlerine dayanilabilecegini belirten Rinsche, avukatin kastinin ispat edi-
lemedigi durumlarda avukatin verdigi bilgilere giivenen iiciincii kisinin korumasiz
birakilmasmnin adiletsiz olacagim belirtiyor. Yazara gore, bu durumda da culpa in
contrahendo’ya dayanilabilir. Gercekten, bir sozlesmenin kurulmasma yonelik ol-
mayan miizakerelerde de kendisine yonelen giiveni kétiiye kullanan avukat, bu
davranigi sebebiyle iigiincii kiginin ugradigi zararlari tazmin etmelidir®®. Rins-
che’nin verdigi bir diger rnekte, avukatin bilgisinin hatasiz olacagna inanan yagl
ve naif bir kadim kendi miivekkilinin avantajli oldugu konusunda yanlhg bilgiler
vererek aldatan avukatin culpa in contrahendo dolayisiyla sorumlu oldugu ileri sii-
riilmektedir®?. Kanimizca Tiirk Hukuku’nda bu sonuca ulagmak icin MK 2’ye gi-
dilmesine gerek bulunmamaktadir. AK 34°de ifadesini bulan genel hiikiim bu so-
nucu desteklemek i¢in yeterlidir.

Bu konuda son olarak mesru bir amaca mesru araglarla ulagilmasiin hukuka
uygun oldugunu belirtmek isteriz. Amacin veya aracin ne zaman mesru olacagi
sorusuna somut olaymn kosullar1 gdzoniinde bulundurularak cevap verilmelidir.
Bu calismanin kapsamt igerisinde sadece bir 6rnekle yetinmek durumundayiz.
Avukat kars1 tarafi 6rnegin haksiz fiilden dogan borcunu ifaya zorlamak- i¢in
hukuk davast diginda ceza davasi ile de tehdit ederse hem amag, hem de kul-
lanilan ara¢ megrudur®®,

dd. amaca en uygun ve en giivenli yolu secme yiikiimliiliigii

Avukat 1§ sahibinin isinin bagariya ulagmasi bakimindan en giivenli ve
amaca en uygun olan yolu se¢mekle yiikiimlidiir. Avukatin bu yikiimliliigi
Alman Hukuku’'nda da 6zen vyikimliliigine (Sorgfaltspflicht) da-
yandirilmaktadir®D. Bu yiikiimliiliik sadece is sahibinin davalarinda séz konust
olmaz. Bir hukuki iglemi gerceklestirmek iizere avukatmna danigan is sahibin
danigmanlikta bulunan avukat da en gilivenli ve amaca en uygun yollar1 6ne:

(27) Rinsche, a.g.e.,N.I152, sah.2].

(28) Rinsche, a.g.e.,N. 153, sah. 21-22,

(29) Yazar, BGB § 242" nin bu ¢éziimii destekleyecegini belirtiyor. Rinsche, a.g.e., N. 155, sah. 22.
(30) Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Wegmann, a.g.e., sah. 227 vd.

(31) Bak. Rinsche, a.g.e.,N. 1132, sah. 56.
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mekle yiikiimliidiir. S6z konusu iglemin gegerliligi i¢in yazili seklin yeterli olup
olmadi81 konusunda kugku duyuluyorsa, avukat en giivenli yol olarak resmi gekli
onermelidir®?,

IV. Avukathk Kanunu’nda Ag¢ikca Sayilan Yikimlilikler

1. Cekismeli haklari edinmek (pactum de redimenda lite) veya
bunlarin edinilmesine aracilik etmek yasagi

Avukat el koydugu islere ait ¢ekigmeli haklar edinmekten veya bunlarmn
edinilmesine aracilik etmekten yasaklidir. Bu yasak igin sona ermesinden itibaren
1 yal devam eder. Bu yasak avukatin ortaklanim ve yaninda ¢alistirdigy avukatlar
da kapsar (AK 47).

Yargitay’a gore bu hiikiim kamu diizenine iligkin olup, yasaga aykin olarak
yapilan temlik islemleri gecersizdir®®. Icra takibinde borglunun vekili olan avu-
kat bor¢lunun hacizli tasinmazimin ihalesine katilmig ve ihale avukatin iizerinde
kalmigsa, bor¢lu ihalenin feshini isteyebilir. Bu durumda kamu diizenine iligkin
bir hiikmiin ¢ignenmesi s6z konusu oldugundan, sikayet siiresizdir®®.

Bu yasak ile yasa koyucu avukatin davadan kisisel veya finansal bir ¢ikarmin
olmamasini, davayi kendi igi haline getirmemesini, boylelikle is sahibine karsi
tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik icinde danigmada bulunmasimi saglamay:
amagclamigtir®?.

Avukatm ticret alacagini teminat altna almak icin ihtilafli seyin reh-
nedilmesinin s6z konusu yasagi ihlal edip etmeyecegi tartigmalidir®®.

2. Reklam yasagi

Avukatla is sahibi (miigteri) arasindaki hukuki iligki temelde 6zel hukuk
kurallarina tabi olmakla birlikte, kamu hukukuna iliskin kurallarin bu iligkiye
olduk¢a miidahalede bulundugn kolaylikla gozlemlenebilir. Avukatin, meslége
girigten baslayarak meslegin icrasina ve hattd sona ermesine kadar siki bir ka-

(32) Diger ornekler icin bak. Rinsche, a.g.e., sah. 56 vd.

(33) Bak.Yarg. 4. HD, 9.12.1969, 11104/10311; Rendal/Onursan, Bor¢lar Hukuku, C. I1. Ankara 1973, sah.
530.

(34) Bak. Yarg. IID, 27.2.1967, 133012031, RKD 196715, sah. 155-156. :

(35) Wegmann, a.g.e. sah. 210. Ote yandan, bu yasak ile is sahibinin de korunmug oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore, avukat davamn bagar sansint ig sahibine nazaran daha iyi takdir edebileceginden, is sahibini,
dava konusunun kendine devri veya bir basart iicretinin (Erfolgshonorar) kararlagtirilmast konusunda
ikna edebilir. Bu yasak sayesinde iy sahibinin sémiiriilmesi engellenmis olmaktadir. Hans Trautweiler,
Aargauisches Anwaltsrecht, Diss., Aargau 1946, sah. 58. Ucret konusunda “Avukathk Ucret Séz-
legmesinin Gegerlilik Sartlart” bagliklt incelememize (IBD 1993/1-2-3'den ayribast) gondermede bu-
lunarak burada su kadarmm soylemekle yetinelim; Bizde yasa koyucu zaten basart iicreti ka-
rarlagurilmasm belli sartlar altinda tecviz etmistir. Ote yandan, Wegmann’n da hakh olarak belirttigi
gibi, davatun sonucuyla tam anlanuyla ilgili olmayan bir avukatin bulunmas: miimiiin degildir. Bu konuda
bak. Wegmann, a.g.e., sah. 210-211.

(36) Bunun da yasak oldugu yolunda bak. Guldener, a.g.e., sah. 642, dn. 37; Wegmann, a.g.e., sah. 212. Aksi
goriigte Erwin Kiinzler. Das Anwaltsrecht des Kantons Appenzell-Ausserrhoden, Anhang zum in-
nerrhodischen Anwaltsrecht, Diss, St. Gallen 1976, sah. 81. Ayrica bak. Aday, a.g.m., sah. 13-14.
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musal denetime tibi tutuldugunu sdyleyebiliriz. Meslegin bu yonii hem teorik,
hem de pratik sonuglari olan tartismalarin dogmasina sebep olmusgtur, Isvicre
Hukuku’'nda avukatin ¢ifte gorevinden (Doppelaufgabe-doppelte Funktion) s6-
zedilmektedir®”. Bunlardan ilki, avukatmn, temsilcisi ve mutemedi (Vert-
rauensmann = giivenilir adam) oldugu miivekkiline danigsmanlikta bulunmak; onu
mahkemelerde ve resmi makamiar Sniinde savunmaktir. Bu yoniiyle 6zel hukuk
karakieri agir basan avukatlik meslegine kamusal niteligini®® kazandiran ikinci
gbrev, avukatin, anlagsmazligin ¢6ziimiinde (karar verilmesinde) hakime yardimei
olmasi geregidir. Avukatin bu ikili fonksiyonu Alman Hukuku’ndaki ifadesini,
“avukatin, yarginin bagimsiz orgam olmasi”®% bi¢iminde bulmustur.

Avukatm bu 6zel durumu, itibarmi reklam ile degil, mesleki faaliyeti ile ka-
zanmasm gerektirmektedir. Avukatin rekldm yapmasina getirilen kisitlamalar,
avukathik mesleginin ticarilegtirilmesini engelleyici bir rol oynar. Ayrica, reklam
yapan avukatin ig sahibi karsisinda bagimsizligim koruyamayacagi da sa-
vunulmustur®®, Hakhligini bu gerekgelerden alan reklam yasagi, Avrupa’nin
timiinde“!” gecerlidir. Ayn1 yasak Tirk Hukuku’nda oldukga kati bicimde dii-
zenlenmigtir. Buna gore, “avukatlarin is elde etmek i¢in, rekldm sayilabilecek her
tiirli tesebbiis ve harekette bulunmalar ve ozellikle tabeldlarinda ve basili
kagitlarinda avukat iinvam ve akademik {invanlarmdan bagka sifat kullanmalar
yasaktir” (AK 55). Amac: astigt kanisiu tagidigumiz bu  diizenlemenin yeni
ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda bir kez daha gozden gecirilmesi yararh
olacaktir. Ancak, mevcut diizenleme karsisinda reklaim yasagmin uygulama ta-
rafindan yumusatilmasi imkani pek fazla degildir. Yargitay ve Damgtay’in,
reklam yasagini kat1 bicimde uyguladiklarin: séyleyebiliriz.

Ornegin, Damgtay 8. Dairesi, 17.5.1971 tarih ve 1436/1315 sayili ka-
rarinda?, “davacuun (avukatm)... is celbi igin tesebbiisatta bulunarak avukathk
vakar ve serefine uymayacak bir sekilde brogiir dagittigt sabit bulundugundan,
haklanda disiplin cezas1 uygulanmasinda...” kanuna aykmbk bulunmadigia
hiikmetmistir. Avukatin “emekli hiakim”, “emekli Yargitay liyesi” veya “ceza

(37) Bu konuda bak. Wegmann, a.g.c. sah. 31, Guldener a.g.e. sah. 636; Walter J. Habscheid, Schwe-
izerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganizationsrecht, Ein Lehrbuch seiner Grundlagen, unter Mi-
furbeit von Stephen Berti, Basel 1986, sah. 54.

(38) Mamafih, kanvmizea avukatitk kamu hizmeti sayilamaz. Bu konuda bak. Aday, a.g.m., sah. 15 vd.; Aday,
a.g.e., sah. 7 vd.

(39) Bak. Kurt Kuchincke/Adolf Schinke, Zivilprozessrecht, 9. Aufl., Karlsruhe 1969, sah. 80; Leo Ro-
senberg/Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, 12 Aufl., Miinchen 1977, sah. 134. Tasarr’ da 2. maddenin
2. fikrast bu yonde degistivilerek su sekli alpugnr: “Avukat yargoun bagimsiz bir unsuri olup, gérevini
serbestge yerine getirir.”

(40) Wegmann, a.g.c. sah. 248; Urs Baumgartner, Werbeverbot fiir Anwdlte in' den USA und in der Schweiz,
SJZ 19801/Heft 23, sah. 357-358.

(41} Ay yasak 27.6.1975 tarihli Bates et al. v. State Bar of Arizona davasmda verilen karara kadar Ame-
rika'da da gegerli bulunmakia idi. Bu kararla ilgili bir inceleme igin bak. Baumgartner, a.g.m., sah. 357
vd.

(42) DD 1972/5, sah. 242.
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davalar1 avukati-yalniz Yargitay Ceza Dairesinde murafaa kabul edilir” gibi iin-
vanlar kullanmas: reklam yasagina aykimdir®. Avukatm davayr kazanacagmi
taahhtit etmesi ve davay1 kaybetmesi halinde masraf ve licret istemeyecegi bi-
ciminde bir iicret sézlesmesi yapmasi reklam niteligindedir®®. Avukatin yaptigi
bu tiir stzlesmeler sadece reklam yasagm ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda
gegersiz de olurlar®.

Buna karsilik, birden ¢ok avukatin ortak avukat biirosu olarak birlikte ¢a-
lismalart miimkiindiir. Bu durumda birlikte ¢aligan avukatlardan birinin veya
birkacinm 6z ve soyadlarinin yaminda “ortak avukat biirosu” ibaresi kullanilabilir
(AK 44). Ancak birden ¢ok avukatin “hukuk biirosu” tinvanmm kullanmalari
reklam yasagma girer®).

Isvicre’de yasak kapsamma sadece goze batan (aufdringlich) reklamlar gir-
mektedir. Her reklam az cok miibaglagali oldugu ve goze battig1 i¢in, burada
maksat, reklamin daha siki smurlamalar gercevesinde caiz oldugunu vur-
gulamakur®?. Bu iilkede, avukatin gazete ve dergi ilanlar1 vermesi ancak &zel bir
vesilenin hakli gostermesi halinde caizdir. Yeni biiro agilmas: veya yeni biiroya
taginilmast ilanlari ile mesleki faaliyete uzun siireli ara vermelerden 6nce veya
sonra verilecek ilanlarin caiz olup olmadiklari tartigmalidir®®. Tiirk Hukuku 'nda,
avukatimn telefon rehberinin mesleklier bolimiine adini ve adresini yazdirabilecegi,
bunun diginda farkli biiyiiklikte harflerle ilan niteliginde yazilar koy-
durainayacagi kabul edilmistir (Meslek Kurallari, 7-¢).

Avukatin belli bir konuda uzmanlagtigini ifade edecek ibareleri tabela veya
basili kAgitlarmda kullanmasi da reklam yasagini ihlal etmektedir. Ancak yasagin
bu bicimde uygulanmasinin birtakim sakincalar1 bulunmaktadir. Herseyden once,
hukuki sorununun ¢oziimil konusunda ehliyetli bir danisman arayan is sahibinin,
bagvurdugu avukatin hangi alan veya alanlarda uzman oldugunu bilmesinde
biiyitk ¢ikar1 bulunmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)
1974 tarihli bir kararinda konuyu temel hak ve 6zgiirliklerden sayilan vatandagin
bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigii agisindan incelemis, avakatin
hangi alanda faaliyet gosterdigini ilan etmesinin basm ozgiirliigii ve buna dayali
olarak bilgi edinme hakki cercevesinde miitalda edilmesi gerektigine hiik-
metmistir®. Ziirich Gozetim Komisyonu da bir¢ok kararinda avukatin érnegin

(43) Kuru, a.g.e., sah. 560, dn. 51. Antetli kdgularinda “eski iflds memuru” ibaresi bulunan avukatin rekldm
yasagini ihldl ettigi yolunda bak. Kiinzler, a.g.e. sah. 95.

(44) Ayrica bak. Dan 8. D, 7.1.1976, 4395/26; Yasa HD 1978/1, sah. 150-151.

(45) Bu konuda bak. Aday a.g.e. sah. 55.

(46) Dan 8.D, 1.2.1977,1668/265; Hukuk Dergisi Yarg1, 1977119, sah. 18. Ayrica bak. Levent Kip, Avukatlik
Sirketleri-Baska Sehirde Biiro A¢ma-Meslekte Uzmanlik-Ve Rekldm Yasagi, IBD 1992/7-8-9, sah. 691.

(47) Wegmann, a.g.e., sah. 249

(48) Bu konularda bak. Wegmann, a.g.e., sah. 250-252; Kiinzler, a.g.e., sah. 96. Bu konularda ilan ve-
rilebilecegini kabul eden yazarlar, ilamn agsirt olgiide dikkat ¢ekici olmamast gerektigini ayrica vur-
guluyorlar. Buna gore, rnegin biiro agilisinin gazete dani tam sayfa olarak verilemeyecektir. Wegtmann,
a.g.e., sah. 254.

(49) Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Baumgartner, a.g.m., sah. 361 vd.
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vergi hukuku- gibi spesifik bir konudaki uzmanhgma isaret eden ibareler kul-
lanmasin tecviz etmigtir®. Herhalde avukatin mesleki faaliyetini belli bir alana
hasrederek uzmanlagmasmda sakinca degil yarar bulunmaktadir. Ancak, avu-
katin uzmanlik alanini ilan etmesi bakimmdan oldukga siki bir denetim yapilmas:
gerektigi de kugkusudur®?. Reklam yasagi 6zel bir hiikiimle diizenlenmemis bu-
lunan ve bu konuda bizdeki AK 34 hiikmiine benzeyen bir genel hitkme dayanilan
Almanya’da da cesitli tereddiitler bulundugunu séyleyebiliriz. Diisseldorf Yiik-
sek Eyalet Mahkemesi'nin 14.11.1991 tarihli bir kararinda, tabelasinda ve antetli
kigitlarmda “nakliye ve sigorta sozlesmeleri hukuku avukati” ibaresi bulunan
avukatin haksiz rekabette bulunduguna, dolayisiyla meslek kurallarma aykart
hareket ettigine hiikkmedilmistir®?. Buna kargilik, Diisseldorf Ehrengericht’inin
4,5.1992 tarihli bir kararinda ayni ibarelerin BRAO § 43’¢ aykiri olmadigina
hitkmedilmigtir®. Alman Anayasa Mahkemesi’'nin olduk¢a yeni bir karar da,
Alman uygulamasmin rekldm yasagi konusundaki tutumun giderek katihigini yi-
tirdigini gdstermesi bakimmdan dikkat ¢ekicidir®®. Yiiksek Mahkeme kararinda;
avukatin bir tiir bilgi bankas1 olan ve sadece abonelerine hizmet veren Avukat
Arama Servisi'ne (Anwalt-Suchservice) katiimas: ve bu kurulugun yayimladigi
listelerde adinm, uzmanlik alani ile birliktesyer almasi nedeniyle disiplin cezasi
uygulayan Baro Disiplin Kurulu kararimin Alman Anayasasi’min 12. maddesinde
bir temel hak olarak diizenlenen reklim Ozgiirliigiinii ihlal ettigine hiik-
metmigtir. '
3. Avukatin is bulma konusunda araci kullanmaktan yasakl olmasi

Avukatin bir iicret veya ¢ikar vaadederek veya vererek kendisine is getirmek
lizere aract kullanmasi yasak olup, Avukatlik Kanunu’nda bu yasaga aykiri dav-
ranan avukat ve araci hakkinda hapis cezasi 6ngoriillmektedir (AK 48).

Avukata is bulma ve getirme konusunda yapilan sozlesmeler de gecersizdir.
Yarg. 4. HD.’nin 18.1.1957 tarih ve 8379/280 sayili kararinda®®>, “dAvaya esas
olan mukavelede mali miigavir olan didvacinin davah avukata mali kanunlari il-
gilendiren igler bulmaya mecbur oldugu dahi kabul edilmig olmasi itibariyle mali
miisavir ile avukat arasindaki ortaklik anlagsmast Avukathik Kanununun avu-
katlarmn miigteri bulmak tizere herhangi bir kimsenin araciligindan istifade et-

(50) Bu tiirden kararlar i¢in bak. Wegmann, a.g.e., sah. 253. Ancak bu tiir ibarelerin 6lciilii olmasi ve s6z konusu
uzmanhg devletce sinanmug oldugu izlenimini birakmamas: gerektigi savunulmaktadir. Bu nedenle, “vergi
avukatt” gibi ibareleri kullamlmasinn yasak oldugu ifade edilmektedir. Bu gériiste bulunanlar, avukatin
bagska yollardan uzman oldugu alana isarette bulunmasinin miimkiin oldugunu, bu tiir ibarelerin is sahibinin
yangiya siiriikleyecek nitelikte bulundugunu savunuyorlar. Bak. Wegmann, a.g.¢., sah. 254.

(51) Bu konuda ortaya ¢tkacak giiglikler icin bak. Kip, a.g.m. sah. 687-688. Avukatin isi reddetme hakkinin
uzmanlagmaya imkdn tamdigr, ancak uzmanhg kart veya baska duywru araglaring yansmimasinn avu-
katlik mesleginin onuru ile bagdagmayacag: yolunda bak. Iyimaya, a.g.e., sah. 294-295. Kars. Faruk
Erem, Meslek Kurallari, (Serh), 3. Bast., Ankara 1977, sah. 72 vd.

(52) Bak. MDR, 1992/3, sah. 306.

(53) Bak. MDR, 1992/9, sah. 907.

(54) Bu karar MDR 1992/4"iin “ayin karart” késesinde (sah. 338) yayimlanmgtir.

(55) Miiderrisoglu, a.g.e., sah. 334-335.
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melerini su¢ sayan 36. maddesi hiikkmiince yasak edilmis bulunan bir harekete
iliskin bulunmasina ve Borglar Kanununun 20. maddesi hitkmiince boyle bir an-
lagmanin hiikiimsiiz olmasina...” hiikkmedilmistir. Bu hiikiim, dava vekilleri ve
dava takipgileri hakkinda da uygulanir (AK’nun gegici 17. maddesinin yedinci
fikrasinin yollamasi ile). Nitekim Yargitay’in 28.3.1991 tarih ve 8889/3654 sayili .
kararinda®®, dava takipgisine kamulagtirma davalarmm getlrllmesme iliskin
sozlesmenin gegersizligine hitkkmedilmigtir.

4. Avukatin reddetmekle yiikkiimlii oldugu isler
a. yolsuz veya haksiz isler

Avukat kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir ya da sonradan
yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa bu teklifi reddetmek zorundadir (AK
38/a). Avukatin davanin sonucu hakkindaki diiglincesini miivekkiline soy-
lemesinde bir sakinca yoktur; ancak, bunun bir teminat olmadigmi ézellikle be-
lirtmelidir (Meslek Kurallart 34). Acik bir yasa hiikmii geregince ka-
zanamayacagint bildigi bir davayr kazanacagi iddiasiyla kabul eden avukat,
davayr kaybetmesi halinde almis oldugu avukatlik iicretini miivekkiline iade
etmek zorundadir®?.

Hangi isin “haksiz ve yolsuz” is sayilacagi konusunda dikkatli davranilmast
gerekir. Wegmann, yasanin lafzina agikca aykin bir goriisii savunan avukatin, sa-
vundugu ¢oziim hukuk politikast agisindan arzu edilir bir sonug olsa bile s6z ko-
nusu yiikiimliiligi ¢ignemig olacagmi savunmaktadir®, Kanimizca bu goriisiin
mutlak bir bicimde kabulii sakincalidir. Avukat, yasanin lafzma agika aykirt olan
goriisii savunurken, Ornegin mahkemede Anayasa’ya aykwilik iddiasmda bu-
lunmayr amaglamig olabilir. Veya yasammn lafzi ile ruhunun catigma halinde bu-
lundugunu savunabilir. Ancak avukatin herhalde béyle bir durumu ig sahibine bil-
dirmesi, ancak onun onayuu aldiktan sonra isi istlenmesi gerekir. Aksi takdirde
avukati, bagartyla sonuglandirmast imkant yok denecek kadar az olan bir isi iist-
lenmekle is sahibine vermis oldugu zarart tazminle sorumlu tutmak gerekir.

Federal Mahkeme bir kararinda, avukatin, emniyeti suistimal sugunu igleyen
miivekkiline, bu sugun islendigi zaman failin, neden oldugu zarart tazmin ede-

(56) Yasa HD 1991/7, sah. 985-986.

(57) “..Ddval, iizerine aldig1 iy konusunda idari mercilere bagvurdugunu, istenen neticeyi temin ettigini,

kendisinden agumasy istenen ddva redde mahkim oldugundan, adlf kazaya bagvurmadigini bildirip
resmi dairelerden yazilalarina aldigy cevaplary gostermigtir...
“Avukatin lizerine aldigy boyle bir isde ddva agmamig olinast mesleli vazifesini yerine getirmedigi
mdnasina gelmez. Ciinkii avukat kazanimiyacak bir davayr agmamakla miikellef olan ve Gmme hiz-
metini géren bir meslek miintesibidir. Bu sebeple ddva konusu tesbit edilerek agildig takdirde kazanilip
kazamlmiyacagimin incelenmesi ve sonucuna gire karar verilmesi mahkemenin kabul sekli itibariyle
gereklidir. Mahkemenin haksuzliging tesbit edecek merciin idart veya adli kaza oldugu, avukatin, ken-
disine verilen mevzuun hakliik veya haksizigi(ni) tesbit ile bildirmeye yetkili bulurnmadigiu kabul et-
mesi dahi Avukatik Kanunu hiikiimlerine aykwidw.” (Yarg. 4. HD, 4.11.1958, 1069/7234; Mii-
derrisoglu, a.g.c., sah. 309-310).

(58) Yazar buna karsilik, avukatin, uygulama ve égretide yerlesmis olan diisiincenin aksini saunmasint caiz
goriiyor. Bak. Wegmann, a.g.c., sah. 133.
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cefini limit etmesi (diisiinmesi) halinde emniyeti suistimal sugunun olug-
mayacagini soylemesini s6z konusu yiikiimliilige aykir saymigtir™.

Avukatin bizzat kendisinin ikna olmadig1 bir hukuki goriisii savunup sa-
vunamayacag Isvigre doktrininde tartisgmalidir®®. Bizde, yasanin lafz1 boyle bir
tartigmaya gerek bulunmaksizin, avukatmn, hakliligi konusunda bizzat ikna ol-
madig: bir teklifi reddetmesi gerektigi yolunda anlagiimaya uygundur. Ancak,
kanimizca, yasada s6z konusu edilen yolsuz veya haksiz olma keyfiyeti bizzat
isin mahiyeti ile ilgili olup, davanin lizerine bina edilecegi hukuki goriigiin sa-
vunulabilir olup olmamasiyla ilgisi bulunmamaktadir, Ornegin, kendisine bir
alacagin tahsili icin bagvurulan avukat, i3 sahibinin gercekte alacakli olmadif
kanaatine varirsa, AK 38/a anlaminda haksiz ve yolsuz bir teklif ile karsilagmig
sayilmalidir. Buna karsilik, ig sahibinin gercekten alacakli olduguna inanan avu-
kat, acacagi davay1 kendisinin dogru bulmadig: fakat, ornegin Yargitay’in mak-
bul kabul ettigi bir hukuki gériise dayandirabilmelidir®?.

b. menfaati zit olan diger tarafin vekiletini almaktan yasakhlik

Ayni iste daha 6nce taraflardan birine avukatlik etmig® veya miitalda ver-
mis olan avukat, menfaati zit olan diger tarafin vekéletini alamaz (AK 38/b;
Meslek Kurallari 36/1)?. Bu yasak sz konusu avukatin ortaklarmi ve yanlarinda
calistirdiklar avukatiar: da kapsar (AK 38/I1)®%. Menfaati zit olan diger tarafin
vekéletinin alinmasi avukat ile is sahibi arasmdaki giiven iligkisini 1hlal et-
tiginden, yasa koyucu boyle bir diizenlemeye gitmek ihtiyacim1 duymustur. Uy-
gulamada menfaati zit olan karg: tarafin vekaletinin alinmast bozma sebebi sa-
yilmaktadir®,

Avukat, durumdan her iki tarafi da haberdar olmasi, hatti riza géstermesi
halinde bile menfaati zit olan tarafin vekaletini alamaz. Ciinkii, taraflardan birinin
her an, yeterince savunulmadigi duygusuna kapilmasi tehlikesi bulunmaktadir®®.
Buna kargilik, avukatin, menfaatleri birbiriyle bagdasan birden fazla kimsenin
vekaletini iistlenmesi caizdir. Ozellikle mirasin taksimi davalarinda rastlanan bu

(59) Bu ve diger érnekler i¢in bak. Wegmann, a.g.e., sah. 134.

(60) Bu konuda bak. Wegmann, a.g.e., sah. 134-135; Kiinzler, a.g.e., sah. 75 vd.

(61) Benzer bicimde Guldener, a.g.c. sah. 640, dn. 31.

(62) "Avukat Zeki, davacilar adina agtigt davayr bir siire izlemis ve husumet helediyeye yineltilince helediye
vekilt olarak davayr izlemek i¢in vekillikten ayrilmig ve belediyeyi temsilen davaya katilmigtir. Oysa aymi
isten yarart zit bir tarafa avukatlik etmis olan ya da miitalda veren avitkat karst tarafin vekilligini ala-
maz.” Yarg, 8 HD, 27.4.]1982, 193914823, YKD 198217, sah. 946. ) ‘

(63) St. Gallen Kantonu'nda da benzer hir diizenleme bulunmaktadir. Buna karsilik Liisern’ de avukatin, da-
vasini almayip sadece kendisine danismanlikia bulundugu kimseye karsi vekdlet almast caizdir. Kiinzler,
a.g.e.,sah.77-78. Ziirich Gézetim Komisyonu ise, bosanma davast éncesinde kendisine danmisilan avukatin
dava sirasinda bu kez karst tarafin avukatigin yapmasin s saklama yikiimliliigiine avlarr saymugnr,
Bak. ZBJV 111,192 vd.

(64) Bu konuda hak. Kuru, sah. 559. Isvigre'de soz konusu yasagmn yardimet sahistar hakkinda da uygulanip
uygulanmayacagt hususu tartismahdir. Bak, Kiinzler, a.g.e., sah. 87.

(65} Bak. Yarg. 8. HD,27.4.7982, 1939/4823; YKD 1982/7, sah. 947.
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durumun sakincalar: da bulunmaktadir. Gergekten, davanmn devami esnasinda,
baslangicta ¢ikarlart uyusan miivekkillerin menfaatleri arasinda sonradan bir zit-
Jlagma ortaya ¢ikabilmektedir. Miivekkiller arasinda boyle bir davanin sevki ba-
kimindan ciddi goriis ayriliklart ortaya ¢ikarsa, bu durumda taraflardan her-
birinin, avukattan diger tarafm vekilliginden istifa etmesini talep etmeye hakk1
bulunmalidir®”,

Avukat ile menfaati zit olan diger taraf arasindaki iliski ne kadar kapsamli
ise, avukatm o iliski dolayisiyla edinmis oldugu bilgileri kendisine karg1 kullanma
ihtimali daha da artar. Bu yiizden, &rnegin bir girketin yonetim kurulu diyeligi
veya bagkanliini ya da siirekli hukuk danigmanligini yapmig olan avukatin, bu
sirket aleyhine vekalet alamamasi gerekir. Ayni seyler, avukatla menfaati zit olan
taraf arasindaki iligkinin uzun siirmesi halinde de s6ylenebilir®®.

Taraflarin her iki davada da ayni olmasi halinde menfaatlerin zit oldugu
aciktir. Bunun icin her iki davanin ayni dava olmas: sart degildir. S6z gelimi,
avukat, ceza davasinda savundugu kimseye karst bu kez hukuk davasinda (zararin
tazmini i¢in) diger tarafin avukath@im yapamaz. Hattd bu iki kisinin her iki da-
vada da ayn1 kisi olmast da sart degildir. Yukaridaki 6mekte, avukatin, ceza da-
vasinda savundugu sahisla birlikte miiteselsil sorumlulugu bulunan kimseye kargi
agtlacak tazminat davasinda da vekalet alamamasi gerekir®.

¢. onceden hakim, hakem, savcr veya memur olarak
elkoydugu isi red yikiimluliigi
Avukat, evvelce hikim, hakem, Cumhuriyet Savcist veya memur olarak el
koydugu isi reddetmek zorundadir (AK 38/c). Evvelce el konulan ig (dava) ile
avukat olarak el konulan davanin ayni olmasi gerekmez. Ornegin, bir kimse
hakim olarak el koydugu davann dayanak oldugu bir bagka davada avukat olarak
vekalet alamaz(?,

Isvigre’de avukatlar i¢in boyle bir yiikiimliiliik éngériilmemistir. Bunun se-
bebi, hakimin her iki tarafa da objektif davranmak zorunda olmasma karsilik
benzer bir davramgin avukattan beklenemeyecegi diisiincesidir. Mamafih,
hakimligi sirasinda edindigi bilgileri bu kez avukat olarak kullanmasi ihtimali
bulunan duwrumlarda vekaletin reddedilmesi tavsiye edilmekte, boyle bir
vekaletin kabul edilmesinin meslegin sayginligiyla bagdastirlamayacagi vur-
gulanmaktadir”P,

(66) Wegmann, a.g.c., sah. 190.

(67) Bu anlamda Wegmann, a.g.c., sah. 19].

(68) Wegmann, a.g.e., sah. ]94.

(69) Wegmann, a.g.c., sah. 195.

(70) Bu anlamdaki TBB Disiplin Kurulu' nun 14.12.1991 tarih ve 81189 sayilt Karart i¢in bak. TBBD 1992/2,
sah. 255.

(71) Bak. Wegmann, a.g.¢., sah. 270.
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d. kendi diizenledigi islemin gecersizligini .
ileri siirmesi gereken isi red yukumliiliigii
Avukat, gorevi geregi is sahibinin bir senedini veya sozlesmesini hazirlamig
olabilir. Sézlegsme gegersiz oldugu takdirde, taraflar bu gegersizligi ileri siirerek
ifadan kagmabilir veya ifa sebebiyle malvarliklarinda meydana gelen azalmanin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde giderilmesini talep edebilirler.
Boyle bir durumda, yasa koyucu, sdzlesmeyi bizzat diizenleyen avukatin, bu kez
sozlesmenin hiikiimstizligi temeline dayali bir davay: iistlenmesini uygun gor-
memistir (AK 38/d). Gergekten, diizenledigi s6zlesmenin gecersiz oldugunu ileri
stiren avukatin meslek itibarint zedeleyen bir davrams igine girdigi agiktir. Yasa
koyucu AK 38/d hitkkmii ile mesleki itibarin korunmasini amaclamigtr.

5. Birro Edinme Yiikiimlilagi

Avukatlar, levhaya yazildiklar: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde baro bolgesinde
bir biiro kurmak zorundadirlar. Bir avukatin birden fazla biiro edinmesi yasak
oldugu gibi, birlikte ¢alisan avukatlarin ayri biiro edinmeleri de yasaktir. Bii-
rosunu degistiren avukatin, yeni adresini bir hafta i¢inde baroya bildirmesi ge-
rekmektedir (AK 43).

Avukatlar, baroda yazili olan biirolarindan bagka yerlerde, mahkeme sa-
lonunda veya adalet binasinin bagka bir yerinde is sahipleri ile hukuki danigmada
bulunmaktan ve is kabul etmekten yasaklidirlar. Buna karsilik, avukat 6zel olarak
bir yere ¢agrilirsa, ¢agrildigi bu yerde is kabul edebilir (AK 51).

Biiro edinme ve sadece biiroda ig kabul etme yiikiimliliigiiniin temelinde
kismen avukatlar arasinda haksiz rekabeti 6nleme diisiincesi yatmaktadir. Ote
yandan, avukatm is kabulii ve damismada bulunmak i¢in ig sahibinin ayagina
gitmesinin masraflar1 artiracagi, bu yoniiyle soz konusu yikiimlilugin ig sa-
hibinin ¢ikarlarin da korudugu ileri siiriilmiistiir 7.

Giiniimiizde avukatmn ikinci biiroya sahip olamamasimn bir¢ok sakincalar or-
taya ¢ikmigtir. Bir yandan Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile iliskileri giderek yo-
gunluk kazanmaktadir, Topluluga tam {iye olan iilkelerin avukatlar1 diger iiye iilke
mahkemelerinde belirli gartlara uymak suretiyle mahkeme oniinde savunmada bu-
lunabilmekte, biiro agabilmektedirler”. Biitiin bu gelismeler, ikinci biiro edinme
yasagl tizerinde yeniden diistiniilmesini gerektirmektedir. Kaldi ki, giintimiizde avu-
katm sik sik Ankara’ya, Yargitay’a gitmesi gerekmektedir. Ankara’da biirosu veya
subesi bulunmayan avukat, bazen birkag giin hatta hafta siiren islerini Ankara’daki
avukat arkadaglarinm biirolarinda yapmak zorunda kalmakta, bu ylizden zaman ve is
kaybmna ugramaktadir. Bu nedenle, ikinci biiro edinme ve sube agma yasagmin bu
giiclitklerin degerlendirilmesi suretiyle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

(72) Kiinzler, a.g.e., sah. 77.
(73) Bu konuda bak. Kip, a.g.m., sah. 679-680.
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Son olarak biiro edinme yiikiimliiliigiiniin salt biiro edinilmesiyle yerine ge-
tirilmis olup olmayacag1 sorusuna cevap verilmesi gerekir. Biironun avukatlik
hizmetinin yiirtitilmesine elverisli donanmmi bulunmalidir. Avukatn bu yii-
kiimliiliigii sadece “biiro edinme yiikiimliiliigii” degil, ayn1 zamanda “6zen yii-
kiimliiliigii” ¢ercevesinde diigtiniilmelidir”. Avukatm is yiikiine gore biiroya
gerekli olan yardimei elemanlar istihdam etmesi de bu yiikiimliiliik cercevesinde
diisiiniilmelidir.

6. Dosya Tutma ve Evraki Iade Yiikimluliugi

Avukat, lizerine aldig1 her i veya yazili miitaliasma bagvurulan her husus
hakkimnda diizenli olarak dosya tutmak ve kendisi tarafindan yazilan veya taslag:
yapilan her belgeyi imzalamakla yiikiimliidiir (AK 52, 55). Avukat kendisine
verilen belgeleri, isin sona ermesinden itibaren ii¢ yil siire ile saklamakla yii-
kiimliidiir. Buna karsilik, avukat s6z konusu belgelerin geri alinmasi igin is sa-
hibine yazili bildirimde bulunmusgsa, saklama yiikiimliligii bildirim tarihinden
itibaren U¢ aydir (AK 39/I). Buna karsilik yapmig oldugu masraflar ve avukathik
iicreti kendisine 6denmemis olan avukat, elinde bulunan evraki iadeyle yikiimlii
degildir. Avukatm bu hakki, AK 39’un kenar bagliginda hatali olarak “hapis
hakki” olarak nitelendirilmistir.

Avukat kendisine teslim edilen her tiirlii degerli esyay1, paray1, kiymetli ev-
raki olasi ziya ve tahrip olma tehlikelerine karsi en iyi sekilde korumak ve bunlar
istek halinde en kisa zamanda is sahibine iade etmekle yiikiimliidiir™. Ig sa-
hibinin bu tiir degerli seyleri avukata vermesi avukatla ig sahibi arasindaki giiven
iliskisinden (Vertrauensverhiltnis) kaynaklanir. Eger bu giiven herhangi bir
sekilde zedelenmigse, artik ig sahibi belgelerin ve sair degerli egyanin posta ile
gonderilmesini reddedebilir. Bu takdirde is sahibi, ancak gonderinin belgelerin
ve sair degerli seylerin tiimiinii thtiva ettiginin belgelenmesi halinde kabu} ede-
bilecegini beyan edebilir’®, '

7. Sir Saklama Yikamlilugi

Avukatlarin, kendilerine verilen isler dolayisiyla veya gerek avukatlik go-
revi, gerekse TBB ve barolarmn organlarmdaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
hususlar agiga vurmalar yasaktir (AK 36/1)77. Kanun avukatlarin gérevleri do-
layisiyla 6grendikleri hususlarda tamklik yapmalari is sahibinin muvafakatma
- baglamustir; su kadar ki, avukat is sahibinin muvafakatine ragmen tamklik et-
mekten kacimabilir (AK 36/I1).

(74) Bak. Iyimaya, a.g.e., sah. 295.

(75) Wegmann, a.g.c., sah. 197

(76) Wegmann, a.g.c., sah. 199-200.

(77) Avukatin gorevi dolayisiyla dgrendigi sirlar aciga vurmast TCK 198 deki gartlarin varligi halinde
“meslek surimn agiklanmast sugu” nu olugturur. Bu konuda bak. Siiheyl Donay, Meslek Surrimin Agik-
lanmast Sucu, Istanbul 1978, sah. 94 vd.
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Avukata bu gorevin yiikklenmesinde sadece sur sahibinin ¢ikart degil, kamu
yarar1 da gozetilmistir™. Gergekten, ig sahibinin, sirrnin agiklanacagmdan
korkmaksizin avukata basvurabilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir’, Avu-
katin ¢ifte fonksiyonundan soz ederken, avukatla ig sahibi arasmdaki giiven ilis-
kisinden de s6z etmistik. Sir saklama yiikiimliiligii bu giiven iligkisine (Vert-
rauensverhaltnis) dayanmaktadir. Sir saklama yikimliiligi, is sahibinin
avukata giiven duymasini, bdylelikle davasi ile ilgili biitiin bilgileri rahatlikla
avukata aktarabilmesini miimkiin kilmaktadir. Avukat ile ig sahibi arasinda boyle
bir aciklik saglanamaz ise, avukatm davayi dogru bigimde yiirlitmesi miimkiin
olmaz®. Ancak her halde avukatin bir “susma yiikiimliiliigii” (Schweigepflicht)
bulundugundan, bu yiikiimliiliigiin kamusal ¢ikarlar1 m1 yoksa ig sahibini mi ko-
rudugu sorusuna verilecek cevabin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir®,

Bu yasak dava vekilleri, dava takipeileri (AK gecici md. 17), stajyerler ve
avukat katipleri (AK 45-46) bakimindan da s6z konusudur®- Ayrica, avukat ol-
madig1 halde Ceza Usul Hukuku ¢ercevesinde savunma gérevi yapan kimselerin
de meslek sirrt ile bagl olmalart gerekir®?,

Avukatin sadece meslegi dolayisiyla veya meslegini icra ederken 6grendigi
hususlar “avukatlik sur” sayilabilir®. Su halde, sirrin 8grenilmesi ile mesleki
faaliyet arasinda illiyet (nedensellik) bagimin bulunmast gerekir®?. Buna gore,
ornegin biirosunda ¢alismakta olan avukatin pencereden bakarken tesadiifen is-
lendigini gordiigii bir su¢ meslek sum sayilmayacak, avukat bunu agik-
layabilecektir; ¢iinkii olayin 6grenilmesi ile avukatlik mesleginin icrasi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmamaktadir®®. Buna karsilik, bu hususun avukata sir
sahibi tarafindan tevdi edilmis olmast gerekli degildir®”. Su halde, dosyadan,
karg1 taraftan, herhangi bir iigiincii kisiden veya mahkemeden elde edilen bilgiler

(78) Fransa’da s6z konusu yasagin kamusal ¢ikarlart korudugu diisiincesinin hakim olmasina kargilik, Al-
manya’da bu yasakla is sahibinin korundugu diigiincesi hdkimdir. Heinz Blass, Altere und neuere Prob-
leme der Pflicht zur Wahrung des “Berufsgeheimnisses”, STZ 1966 (62), Heft 22, sah. 337.

(79) Faruk Erem, Avukatlik Svri, ABD 1969/5, sah. 838.

(80) Wegmann, a.g.e., sah156; M. Guldener, Berufsgeheimnis und Honorarforderung des Rechtsanwaltes,
SIZ 1948 (44), Heft 11, sah. 173. A)IIC(I bak BGE 911 34,

(81) Blass, a.g.m., sah. 337.

(82) Erem, a.g.m., sah. 838.

(83) Donay, Meslek Strri, sah. 94. Ayrica bak. Tandogan, a.g.c., sah. 450 vd.

(84) Mamafih, sirrin, avukatlik tekeline giren bir faaliyet dolayisiyla 6grenilmiy olmast gerekli olmayp, ta-
raflar arasida bir giiven iligkisinin kurulmug olmast bu bakimdan yeterli sayimakiadir. Ozellikle inangh
islemlerin gergeklestirilmesine katkida bulunan avukatin bu durumda oldugu vurgulanmaktadir. Buna
kargilik, avukat kigisel cikarlart i¢in igadami sifatiyla girdigi iligkiler dolayisiyla dgrendigi sirlart da
saklamakla yiikiimlii olmakla birlikte, artik burada ancak genel hiikiimler gercevesinde bir yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Meslek sirrt sayimayan bu durumlar i¢in Avukatltk Hukuku' nun dzel hitkiimleri uygulama
alant bulmaz. Kiinzler, a.g.c. sah. 86.

(85) Wegmann, a.g.c., sah, 165,

(86) Wegmann, a.g.c., sah. 166, G. Gautchi, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Bd. IV, Das Ohliqa[i()nemechz‘ 2. Abt., Die einzelnen Veriragsverhdlinisse, 4. Teilbd., Der ¢in-
fache Aufirag, Art. 384.-406 (OR), 3. Aufl., Bern 1971, Art 398, N. 15a, sah. 367.

(87) Erem, a.g.m., sah. 838.
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de, is sahibinin temsilcisi olmak sifati ile 6grenilmis olmak sartiyla meslek sirr1
sayilir®®,

Nelerin sir sayildig1 konusunda ise sunlart sOyleyebilitiz: Gizli tu-
tulmasindaki ¢ikarn tanmabilir® oldugu her tiirlii aleni olmayan olgu sirdir. Bu
anlamda, s6z konusu olgunun igeriginin ne oldugunun ve bunun agiklanmasindan
is sahibinin bir zarara ugrayip ugramamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®, Bir
bilginin veya olgunun aleni olup olmadiginin tesbiti kolay degildir. Resmen veya
bagka bir yoldan kamuoyuna agiklanan, boylelikle herkesce bilinen veya farkina
varilabilen olgu ve bilgilerin aleni oldugunu sdyleyebiliriz®V.

[s sahibi surmn agiklanmasina riza gosteriyor ise veya surin agiklanmasinda
¢ikan (menfaati) bulunuyorsa avukat sirrr agiklayabilirt®. Ancak avukat, ig sa-
hibinin rizas1 olsa bile boyle bir konuda taniklik yapmaktan ¢ekinebilir (AK 36/
II). Konuyla ilgili bir diger sorun da sudur: Avukat, ig sahibinin surin agik-
lanmasina muvafakat etmekle arzuladig1 sonucun ortaya ¢cikmayacagin biliyorsa,
bu takdirde sir saklama yiikiimliiliigii yine de bertaraf edilmis sayilacak mid®?),
Avukatin, i sahibini davranismin muhtemel sonuglar: konusunda aydinlatmakla
yiikiimli oldugu kabul edildiginden, bu tiir durumlarda da susmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®.

Surin saklanmasindaki ¢ikarm® varligi ve biiyiikliigii objektif olarak de-
gerlendirilmelidir. Vekalet gorevinin icra edilebilmesi i¢in surin agiklanmasi

(88) Wegmann, a.g.c., sah. 166. )

(89) s sahibi verdigi bilginin gizli tutulmasim acikca ifade etmigse, bu takdirde menfaatin tanmabilir oldugu
agiktir. Ancak, su sahibinin bir davramgimdan veya baska sartlarin degerlendirilmesinden de séz konusu
menfaatin tanmabilir olup olmadigr tesbit edilebilir, Stiphe halinde menfaatin varlig kabul edilmelidir.
Bu konuda bak. Wegmann, a.g.e., sah. 163-164.

(90) Wegmann, a.g.c., sah. 159-160. Sayet sirrin ifsa edilmesi dolayisiyla is sahibi bir zarara ugramsg ise, bu
zararmn tazminini talep edebilir. Taraflar arasinda genellikle bir vekdlet iligkisi séz konusu oldugundan,
BK 390 hiikmiiniin uygulanmast diistiniilebiliv. Sir saklama yiikimliliigiinin ihlali hukuka aykirt ol-
dugundan, BK 41de uygulama alam bulabilir. Yiikimliiiigii vardimer sahus ihlal ederse BK 55 uygulama
alant bulur. Blass, a.g.m., sah. 338. Kamimuizca bu son ihtimalde BK 55 den ziyade BK 100 uygulama alam
bulur.

(91) Wegmann, a.g.c., sah. 160; Kiinzler, a.g.e., sah. 86.

(92) Wegmann, a.g.c., sah. 16]. Gézetim Komisyonu da avukat swr saklama yiikiimliiliigiinden krsarabilir.
Bak. Guldener, a.g.m., sah. 173. Ancak is sahibinin istegi ile ¢ikart her zaman ¢akigmaz. Irade cegitli
nedenlerden dolayi sakat olabilir. Bu yiizden, bu iki unsurdan birinin varliginin yeterli olup olmayacag
hususu tartismalidir. Bu konuda bak. Wegmann, a.g.e., sah. 161 ve orada anmilan E. ven Steiger, Der
strafrechiliche Schutz des Berufsgeheimnisses nach geltendem Recht und nach dem Entwurf zu ¢inem
Schweizerichen Strafgesetzbuch, Diss., Bern 1934, sah. 37. [5 sahibinin rizasimin yeterli oldugu yolunda
Guldener, a.g.c., sah. 641, dn. 35; Kiinzler a.g.e., sah. 77. Temyiz kudreti bulunmayan is sahibinin r1-
zasin bir degerinin bulunmayacagr ileri siiriilmiigse de (bu yolda Blass, a.g.m., sah. 342, Kiinzler, a.g.c.
sah. 88), kammizca bu durumda pratik olarak ortada bir s bulunmayacagindan, rizamn hemen her halde
stk saklama ytikiimliiliigiinii bertaraf ettigi kabul edilmelidir.

(93) Bak. Hans Merz, Anwaltsgeheimnis und Fiskus, ZBJV 1980, sah. 343.

(94) Kiinzler, a.g.c., sah. 88

(95) AK 36'da surrin agiklanmast icin i sahibiin muvafakatindan s6z edilmis olmasina karsilik is sahibinin
¢tkarindan sz edilmemistir. TCK 198’ de ise, sirrin aciklanmast mesru bir sebebe dayaniyorsa, sugun
olugmayacagt diizenlenmigtiv. Buradan, is sahibinin ¢ikart gerektirdigi ici meslek surine agiklayan avi-
katin cezalandiridmayacagr sonucuna varilabilir. Disiplin Hukulu bakimundan da ayni sonuca va-
riimasinda bir sakinca olmamast gerekir.
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gerekiyorsa, bu takdirde sik saklama yiikiimliligiinin kalktigi kabul edil-
mektedir. Buna gore, avukat, bir davanin temellendirilinesi veya is sahibi aley-
hine agilan davaya karsiik verilmesi igin gerekli olan bilgileri agik-
layabilecektir®®. ‘

Bir davanin hukuki icerigi hakkmda genel aciklamada bulunulmas: halinde,
son derece ayrntili bilgilerin verilmesine nazaran ¢ikarin daha az oldugu soy-
lenebilir. A¢iklamanin kime yapildigi, bu kimsenin olay1 zaten biliyor olup ol-
mamast da onemlidir. Sir sahibi oldiikten sonra surin agiklanmasmdaki ¢ikarin
agirhigy, yasadigi doneme nazaran daha azdir®”.

Davada kargi tarafin ve bir bagka iiglincii kisinin sir saklama yii-
kiimliiliigiine dayanabilip dayanamayacag tartigmalidir. Avukat ile karg: taraf
veya herhangi bir iigiinctii kisi arasindaki genel bir giiven iligkisi bu-
lunmadigindan, sadece ig sahibinin s6z konusu yiikiimliiliige dayanabilecegini
savunan goriige® katiliyoruz. Ancak, avukat karsi taraftan veya iiglincii ki-
siden bilgi ister ve s6z konusu kisilerin bu bilginin gizli tutulacagina gii-
venmeleri nedeniyle bilgiyi elde ederse, artik bunlar da avukatin sik saklama
yiikiimliiliigiine dayanabilirler®®.

Avukatin licret alacaginn tahsili talebiyle i sahibine kars1 actig1 davada id-
diasin1 ispat igin avukatiik sirrini agiklayip aciklayamayacag tartigmalidir. Ispat
giicliigii icinde bulunan avukata kars: sik saklama yiikiimliiliigline dayanilmasim
hakkin kotiiye kullanilmasi  sayan Ziirich Gozetim Komisyonu (Auf-
sichtskommission), bu durumunda avukatin avukatlik sirrim agiklayabilecegine
hiikmetmektedir'. Avukatm iicret talebi, vekalet sozlesmesinin konusuna, da-
vanin giicliigiine ve avukatin zahmetinin kapsamina gore degerlendirilir. Bu ac1-
dan bakildiginda avukatin, vekéletin konusunu olugturan unsurlarn tek tek agik-
lamast ticret davasii temellendirmesi bakimindan ¢ok dnemli olabilir°). Buna
ragmen, Isvicre’de ilk kez Guldener tarafindan savunulan®? ve Wegmann ta-
rafindan da desteklenen®® bir diger goriig, hem sir saklama yiikiimliiliigiini or-
tadan kaldurmadigi, hem de avukatin ¢ikarmi da yeterince korudugu icin bize de
makil gozitkmektedir. Buna gére; avukat, meslek sirrt sayilan bilgileri iicret da-
vasmda da agiklayamayacak, buna karsilik ispat yiikii yer degistirecektir. Boy-
lece, avukatin is sahibi lehine sir saklama yikiimliligi altina girmesinin de-
zavantajmi avukat degil is sahibi tistlenmig olacaktir.

(96) Gautchi, Art 398, N. 15¢, sah. 368, Kiinzler, a.g.e., sah. 85.

(97) Wegmann, a.g.c., sah. 172.

(98) Wegmann, a.g.c., sah. 162.

(99) Wegmann, a.g.e., sah. 163. .

(100) Bak. Wegmann, a.g.c. sah. 175. dn. 145'de anilan kararlar. Kararlarin elegtirisi i¢in bak. Guldener,
a.g.m., sah. 174 vd.

(101) Guldener, a.g.m., sah. 173. Kars. Blass, a.g.m., sah. 341 .

(102) Bak. Guldener, a.g.m., sah. 175.

(103) Bak. Wegmann, a.g.e., sah. 175. Kiinzler de bu giriigii destekler giziikmektedir. Bak Kiinzler, a.g.e., sah.
9/.
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8. Avukatin Isi Reddettigini Bildirme Yiikiimliiliigii

Kural olarak avukat kendisine teklif olunan igi kabul etmek zorunda degildir;
avukat isi reddederken herhangi bir gerekce gostermek zorunda da degildir. Bu-
nunla birlikte, isi reddeden avukatm, isin rededildigini gecikmeksizin is sahibine
bildirmesi gerekmektedir (AK 37/1). BK 387’de de “vekilin tevdi edilen isi idare
hususunda resmi bir sifat1 varsa veya isin icrasi mesleginin icabindan ise yahut
bu gibi igleri kabul edecegini ilan etmis ise vekalet, vekil tarafindan derhal red-
dedilmedikge, kabul edilmis sayilir” denilmektedir. Kanunun burada aksi iddia
ve ispat olunamayan bir faraziye diizenlemis oldugu kabul edilmektedir*?.

Buna karsilik, isi iki avukat tarafindan reddedilen is sahibi, baro bagkanina
bagvurarak kendisine bir avukat tdyin edilmesini isteyebilir (AK 37/II). Baro
baskaninca tdyin olunan avukat, isi ticret karsiliginda takip etmek zorundadir (AK
37/0I). Ayrica “adli miizaheret” kurumu da, avukatin istemedigi isi red-
dedebilmesi kuralnm bir istisnas1 olarak gozden uzak tutulmamahdir.

(104) Andreas von Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi Kwsmi, C. 1-2, Ankara 1983, {(¢ev. Cevat Edege), sah.
157.
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