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OZET

Avukatin gatigan menfaatleri temsil yasag1 avukatin hem yargi hem de is sahibi
karsisinda bagimsizhigimi saglamay:r hedefler. Kamuoyunda avukathk meslegine
duyulan giivenin korunmasi da yasagin amaglarindan biridir. Bu nedenle hem avu-
katlar hem de meslek orgiitleri tarafindan titizlikle takip edilmesi gerekir. Ancak bu
yapilirken yasagin meslek icrasina getirilen bir sinirlama oldugu unutulmamali,
yasakla izlenen amaci saglamaya elverisli olmayan, orantisiz yaptirimlar da 6nlen-
melidir. Bu da yasagin soyut unsurlarinin yaninda somut olay bakimindan gercek
bir ¢atigan menfaat olgusunun fiilen ortaya c¢iktiginin teyit edilmesini gerektirir.
Diger yandan, farkli yargi mercilerinin ayni olgu karsisinda yogunluk bakimindan
degisen yaptirimlar uygulamas1 da onlenmesi gereken bir uygulamadir. Incelemede
bu sorunlara temas edilerek, Alman uygulamasi érneginde ¢oziim Onerilerinde bu-
lunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagi, Cifte Temsil,
Teklif Olunan Isi Red Yiikiimliiliigii, Sekli Olgu Denetiminin Yetersizligi, Somut Olay
Adaletinin Saglanmasi, “Ayni Is” Olgusu.

ABSTRACT

A lawyer’s prohibition of representing the conflict of interests, aims to maintain
the independence of the lawyer before the court and the client. Protecting the public
trust in advocacy is one of the purposes of the prohibition. For this reason, it should be
followed fastidiously by lawyers and also by professional organizations. However, it
should not be forgotten that the delimitation brought by the prohibition is for the
practice. Thus, the sanctions that are disproportionate and unfavorable to maintain the
purpose of the prohibition should be avoided. This requires a confirmation that an actual
conflict of interest fact occurs virtually in the concrete case, besides the abstract factors
of the prohibition. On the other hand, changing sanctions in terms of burden awarded by

Yrd. Dog. Dr., istanbgl Fatih §u1tan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.




2 Yrd. Do¢. Dr. Nejat ADAY ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

different judicial authorities on the same fact is a practice that should be avoided. In this
study, the solution offers are presented in the example of German practice by pointing
out these problems.

Keywords: A Lawyer’s Prohibition of Representing the Conflict of Interests,
Obligation to Reject the Offered Job, Insufficiency of the Formal Fact Inspection,
Maintaining the Concrete Case Justice, the “Same Job” Fact.



Avukatin Catigan Menfaatleri Temsil Yasagi Bakimindan “Aymi Is” Olgusu ... 3

I. GIRIS VE BAZI SORUNLARIN BELiRLENMESI

Onceki bir ¢alismamizda', avukatin catigan menfaatleri temsil yasagmm ih-
laline baglanan hukuksal sonuglar1 yarg: kararlar 1s1ginda ele almustik. Bu ¢a-
hsmamizda AK m.38/b hiikmiintin “b) Aymi iste menfaati zit olan bir tarafa
avukatlik etmis veya miitalda vermig olursa,” seklindeki diizenlemesinde gegen
“aym iste” deyiminin nasil anlasilmas: gerektigi tizerinde yogunlasacagiz. Bu-
nun i¢in de, oncelikle s6z konusu yasagin avukatin mesleki yiikiimlilikleri
i¢indeki yerinin ne oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir.

Hemen ifade edelim ki, AK m.38 hiikkmiinde 5 bent halinde siralanan olgu-
lardan sadece birini olusturan “ayni iste menfaati zit olan bir tarafa avukatlik
etmis veya miitalda vermig” olma durumunda avukat “teklifi reddetmek zorunlu-
lugundadwr.” Thlalin aym zamanda su¢ da olusturmasi miimkiin oldugundan,
disiplin yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda baz iligkiler kurulmasi zorun-
lu olabilir. Bununla birlikte, zorunluluga uymayan (menfaati zit tarafin teklifini
reddetmeyen) avukatmn disiplin sugu igledigi séylenebilirse de, “gdrevi kitiiye
kullanma” sugunu isleyip islemedigi ayri bir konudur’. Tipe uygunluk, kusur
gibi unsurlar yoniinden yapilacak degerlendirmeler sugun olusmadigini géster-
mek agisindan yeterli olsa da, meslek hukuku bakimindan farkli sonuglara vari-
labilir. Ornegin meslek hukuku agisindan yasagm ihmali davranisla ihlali yeterli
olup, kast gerekmez. Ceza igin gerekli olan “zarar’™ sarti da meslek hukuku
bakimindan gerekli degildir. Ayni1 sekilde, meslek hukuku bakimindan avukatin
bizzat taraf olarak kendi menfaatlerini 6nceden vekaletini iistlendigi birine karg1
takip etmesi yasak ihlali sayilmamakta, buna karsilik avukatin menfaati zit tara-
fin hakkint temlik alarak kendi adina takip etmesi caiz goriilmemektedir®.

Avukatin menfaat ¢atismas1 doguracak isi red yikiimliligi 6ngoriilmiis ol-
makla birlikte, bilerek veya bilmeyerek yasagi bir kez ihlal eden avukatin ne

Nejat Aday, Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagmin Thlali ve Hukuksal Sonuglan
Uzerine Diistinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, 5.249-265.

765 sayil1 ETCK’nin 294. maddesi ile sadece avukat ve dava vekillerinin igleyebilecekleri bir
sug olarak diizenlenen “hasimla uyusarak veya baskaca hile ve desiselerle davasina zarar
vermel” sugunun yerini artik “gdrevi kdtilye kullanma” sugunun aldigi konusunda bkz. Aday,
s 250-251, dpn. 5.

Ornegin bkz. Y 4. CD, 2.5.200, 2961/3598: “Sanik avukatin vekil edeni Mehmet K'un hasmu
durumunda bulunan Caglayan soyadli kisiler adina takip ettigi davalarin 653 ada 35 parsele,
Mehmet K. adina actigr 1994/49 esas sayili davanin ise 1670 ada 1 parsele iliskin oldugu, ve
1136 sayilt Avukatlk Yasasimn 38/b ve TCY 'min 294/1. maddelerindeki dava kabul etme ya-
sagmin da ‘ayni isle’ simivlt bulundugu gozetilmeden ve yakinamin davasina ne suretle zarar
verdigi de agiklanip gosterilmeden dgeleri olusmayan sugtan hiikiimliiliik karart verilmesi,
yasaga aykirr” bulunmustur (Kazanci MIBB).

Wilhelm E. Feuerich/Anton Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Recht fiir Anwilte aus dem
Gebiet der Européischen Union, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2000, § 43 a, N 55, S 321.
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yapmast gerektigi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu konuda Avukathk Meslek
Kurallari’nda da bir a¢iklik bulunmamaktadir. Her ne kadar avukatin reddetmekle
yiiktimlii oldugu isi bir kez tistlendikten sonra derhal istifa etmesi gerektigi s6yle-
nebilirse de, istifanin sadece menfaat ¢atigmasina yol agan sonraki is bakimindan
mu, yoksa her iki vekélet gorevi bakimindan mt s6z konusu olacagi sorusunun
cevabi agikca verilmelidir. Menfaat catigmasi ortaya ¢iktiktan sonra avukatin
sonraki vekaletten istifa edip ilkine devam etmesinin yasakla korunan amaca ay-
kir1 oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte Yargitay’in degisik hukuk dairelerinin,
onceki-sonraki vekélet aymimi yapmaksizin avukatin taraflardan birini tercih
ederek dava veya takibe devam edebilecegi goriisiinde oldugu anlagiimaktadir’.
Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu (TBBDK) da aym goriistedir®.

Konunun ceza hukukunu ilgilendiren yonii inceleme alammmizin disinda
kalsa da, her iki yaptirm arasmdaki dengesizlik dikkat ¢ekicidir ve iizerinde
durulmaya degerdir. Her seyden dnce, ceza mahkemesinin sug saydidi bir ey-
lemle karsilasan hukuk mahkemesinin, en azindan ilgili savciliga su¢ duyuru-
sunda bulunmasi gerektigini diisliniiyoruz. Diger yandan, ¢atigan menfaatleri
temsil eden avukatin taraflardan birini se¢gmekle’ sanki ihlal sona ermis gibi
davaya devam etmesinin olagan kargilanmas: yadirgaticidir. Birgok kararda
isabetle tespit edildigi gibi, avukatm is sahibi ile arasinda olusan giiven iliskisi
nedeniyle vakif oldugu sirlari®, malvarligina iligkin bilgileri menfaati zit tarafin

Y 8 HD, T. 6.6.2014, 11103/11731: “... Mahkemece davacilar vekiline davada ¢ikarlar: ¢atisan
taraflardan sadece bir tarafi temsil edebilecegi hatirlanlarak, kendisinden davacilardan hangisini
temsil edeceginin sorulmasi, temsil etmeyecegi davaci veya davacilar icin vekillikten kanunen ce-
kildigi kabul edilerek, bunlarin davayr kendilerinin veya atadiklar: takdirde baska vekil araciligila
takip edebilecekleri dikkate alinmadan; bu sekilde vekillikle ilgili yasaya aykwilik giderilmeden,
davamn esasma girilip yazil sekilde karar verilmesi” bozma sebebidir (Kazanct MIBB).

“... Sikayetli avukat, makul bir siire i¢inde derhal iki vekillikten birine usuliine uygun olarak
son vermeli, kamunun avukathik meslegine olan giiven ve itibarim sarsmamalidir.”” TBBDK
21.6.2003, 87/202 (M. Hagim Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, Ankara 2008, 5.535).

Yukarida zikredilen 6rnek dismda bkz. Y 1. HD, T. 17.2.2011, 417/1711 (Ozel Arsiv): “...
Avukat Ismail Kahraman'a hangi tarafin vekili oldugunun sorulmast ve almacak yanita gére
taraf teskilinin saglanmasi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken...”; Y 10. HD,
1.11.2011, 3779/15177 (Kazanct MIBB): “Mahkemece, Avukatlik Yasasinn 38 'inci maddesi
de gozetilerek dncelikle temsil durumuna dair noksanlik giderilip, taraflarin bizzat ya da ve-
kaleten ileri stirecekleri iddia ve savunmalariyla bildirecekleri deliller tespit edilerek sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekir.”

Y 2. HD, 5.5.2003, 14808/16289: “Avukatlik Kanununun 38/b maddesinde avukat ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukathk etmis veya miitalaa vermis olursa, isi reddetmesi gerektigi
hitkmii yer almaktadir. Yasa ile izlenen amag, avukatin aldigi vekalet sonucu vakif oldugu sir-
lar1 Onceki miivekkilinin aleyhine kullanmayr énlemektiv. Yasa maddesinde ongoriilen husus
kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece resen gozetilir. / Somut olayda davali vekili bosanma
karavi verilen ilk davada kadmin vekili olmus, kadimin sirlarin 6grenmistiv. Bu durumda da-
vali vekilleri Av. H. G. ve Av. S. G'nin huzuru ile davaya bakilmasi usul ve yasaya aykiridw.”
(Kazancit MIBB). Ayni yonde bkz. Y 2. HD, 3.7.1995, 6891/7761 (Kazancit MIBB).
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lehine kullanmasina izin vermemek de yasagin amaglarindan ise, avukatin da-
vaya devam etmesine izin verilmesi diipediiz yasagi hige saymak anlamima ge-
lir. Bu konuya 6nemi nedeniyle asagida yeniden deginilecektir.

Tim bu agiklamalar, yasagm amaci ve nasil uygulanmas: gerektigi konu-
sunda uygulamada 6nemli eksiklikler bulundugunu, 6gretide de uygulamaya yol
gosteren ¢aligmalarin yapilmadigini gostermektedir. Bu ¢alisma ile karsilasilan
sorunlara bir nebze de olsa 151k tutmay1 hedefliyoruz.

IL. YASAGIN AMACI

Catisan menfaatleri temsil yasagi Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin Hak ve
Odevleri” baslikli 6. Kismuun baslarmda, avukatin bazi hak ve yiikiimlilikleri
arasinda sayilmistir. Avukathk Kanunu’nun 34. maddesi avukatin genel 6zen ve
dogruluk yiikimliligini; 35. maddesi avukatlik tekelini; 35/A hitkmii avukatin
uzlagma saglama yetkisini; 36. maddesi avukatin sir saklama ylikiimliiliigini; 37.
maddesi sebep gostermeksizin teklif edilen isi red hakkini ve reddin gecikmeksi-
zin bildirilmesi yiktimliligiing; 38. maddesi ¢atigan menfaatleri temsil yasagiyla
birlikte yolsuz veya haksiz isi red ylkiimliliigiint; 6nceden hakim, hakem, savci,
bilirkisi veya memur olarak ¢alistig1 isi avukat olarak red yiikiimliligiinii; kendi-
sinin diizenledigi bir senet veya s6zlesmenin hikiimsiizltigiini ileri siirmesi gere-
ken igi red yiikiimliliigiinii ve TBB tarafindan tespit edilen mesleki dayamigma ve
diizen gereklerine uygun olmayan isi red ylikiimliiliigtinii diizenlemektedir.

Bu diizenleme geklinden, yasa koyucunun genel ve soyut 6zen yiikiimliilii-
giinlin i¢ini, takip eden maddelerle somutlastirmaya ¢aligtign séylenebilir. An-
cak haklarla birlikte yiiktimliiliikleri i¢ i¢e diizenlemenin isabeti ile amaglanan
somutlastirmanin ne derece saglandig1 sorunu bir yana birakilacak olursa, 6zel-
likle ¢atigan mentfaatleri temsil yasagina iliskin olarak su tespitler yapilabilir:

AKX m. /1T hiikkmiinde sozii edilen “bagimsiz savunma’nin gergeklestirilme-
si acisindan catigan menfaatleri temsil yasagi 6zel bir dnem tagir. Kanun’da
baro baskanmnin gérevleri arasinda, “Meslek onuru ve bagimsizligy ile ilgili is-
lerde kanunlar ve meslek kurullarimin geregini her tirlii organlara karsi sa-
vunmak ve bu konuda dogrudan dogruya veya dolayisiyle kendisini géreve zor-
layan hususlari yapmak” (AK m.97/6) sayilmus, aym hiikiim birlik bagkanin
gorevlerinin diizenlendigi AK m.123 hiikmiiniin 6. bendinde de tekrarlanmustir’.

Hemen ifade edelim ki, avukatlig1 bir serbest meslek olarak diizenledikten sonra avukatlarin
hak ve menfaatlerini korumak iizere baro ve birlikler olusturulmas: her ne kadar zorunlu ve
meslegin olmazsa olmazi niteliginde olsa da, bu koruma gorevini sadece meslek kuruluglarina
birakmak ve tekil avukatlarin ayrica savunma ihtiyaci bulunmadigint diigiinmek son derece
sakicalidir. Ciinkil meslegin icrasina miidahale bakimimdan barolara verilen yetkiler ¢ogu
kez birey olarak faaliyet gosteren avukatin aleyhine isleyebilmektedir. Bu husus ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde Alman uygulamasina yapilan atiflar ¢cevresinde daha da aydmlanacak-
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Alman Avukatlik Kanunu’nun (BRAO) benzer bir islevi bulunan § 43 a

hiikmiinde de avukatm 6 bent halinde sayilan yiikiimliiliiklerinin basinda “avu-
katin mesleki bagimsizlig1 tehlikeye atan hicbir baglantiya giremeyecegi” dii-
zenlenmistir. Her ne kadar bu diizenleme soyutlugu ve iginin boglugu ile itham
edilmis olsa da'’, konunun “avukatin bagimsizligr” baglaminda ele almmasi
gerektigini ortaya koymasi bakimmdan énemlidir. Nitekim konu Isvigre Huku-
kunda da bu sekilde degerlendirilmektedir’. Alman Hukukunda da yasagm
mesleki dogruluk ve bagimsizhigr giivence altina aldigi kabul edilmektedir.
Esasen Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bagimsizlik ve sir saklama yiiktimlii-
ligii ile birlikte gatisan menfaatleri temsil yasag: meslegin “cekirdek degerleri”

12

tir kanisinday1z. Her ne kadar avukatlar kendilerine uygulanan disiplin cezalarma karg1 yargi
yoluna gidebilmekte iseler de, uzman disiplin mahkemeleri ve ayni nitelikte basvuru yollari-
nin bulonmayisi yeknesak bir uygulamanin olugmasina engel olmaktadir. Biitiin disiplin ceza-
larma kars1 TBB’ne itiraz edilmesi ve nihayetinde bu kararlara karsi, Adalet Bakanligi’nin
onay1 da dikkate alinarak, Ankara Idare Mahkemesine bagvurnlmasi zorunlulugu (bkz. Semih
Giiner, Avukatlik Hukuku, 4. Baski, Ankara 2009, 5.634) gibi timiiyle genel idari yargilama
usuliine yapilan atif geregi ortaya ¢ikan dogal sonuglarn bile hi¢ diigiiniilmemis oldugunu
gostermektedir. Belki de avukatlarn meslek hukukuna iligkin hukuki sorunlarin ¢dziimii ba-
kimindan salt bu konularla ilgilenecek meslek mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf mahke-
meleri kurulurken meslek mahkemelerinde verilen kararlarin temyizen incelenmesi i¢in uz-
man bir dairenin olusturulmasi, nihayet kararlar arasindaki yeknesaklifin gézetilmesi igin
Yargitay’da bir 6zel daire kurulmasi en uygun ¢dziim olacaktir.

Bu konuda diger biitin elestirilere kaynak olmug bir c¢alisma igin bkz. Michael
Kleine/Cosack, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 1997, § 43 a,
Nr 1, S. 178 vd. Yazar, meslegi idealize etmek amagli bu diizenlemeyi duygusal yoniiniin
agirhgindan dolay: bir tir “Pathoskatalog” olarak tamimlamig ve bu adlandirma birgok yazar
tarafindan benimsenmistir. Okuyucu, meslegin ve mesleki yiikiimliiliiklerin tammlanmasinda
duygusal yaklasimlarm uygun diismedigine bizim de eskiden beri yonelttigimiz elestirileri ha-
tirlayacaktir. Kleine/Cosack’in isabetle isaret ettigi gibi, bu tiir i¢i bos formiiller 6zellikle ihlal
halinde avukata uygulanacak yaptirim belirlenirken, disiplin kurullar1 ve mahkemeletin temeli
olmayan atiflar ve gerekgelerle hiikiim vermesine yol agma riski tagimaktadir. Dolayisiyla,
meslek onuru ve bagimsizligmi tehlikeye atacak olgularin daha somut bir gekilde belirlenmesi
meslegin gercek anlamda korunmasi bakimindan daha isabetli bir tutum olacaktir.

Omegin bkz. Andreas Baumann, Interessenkonflikte des Rechtsanwaltes, Festschrift 100
Jahr Aargauischer Anwaltsverband, Zurich 20085, (S. 433-459), S. 433 vd.; Michael Kull, Die
zivilrechtliche Haftung des Anwalts gegeniiber dem Mandanten, der Gegenpartei und Dritten,
Zurich 2000, S. 75. Isvigre Federal Mahkemesi de 30.4.2008 tarihli bir kararmda, bu yiikiim-
lultigiin avukatin 6zen ve dogrulukla ifaya iligkin genel yiikiimliiliik hitkkmiiyle yakin iligkisine
atifta bulunmustur. Bkz. BGE 134 11 108, 110.

Frankfurt Baro Bagkani Prof. Dr. Lutz Simon, “Das Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen nach deutschem Recht” baglikli konusmasinda yasagin sade-
ce avukatin bagimsizlik ve dogrulugunu giivence altina almayi degil, kamunun meslegin
gtivenilirligine duydugu inanci korumay: da hedefledigini ifade etmektedir. Bkz.
http://www.fbe.org/IMG/pdf /Report_Lutz_Simon-4.pdf. Ayrica bkz. Feuerich/Braun, §
43 a, N 54, S. 320; Kurt Jessnitzer/Hanno Blumberg, Bundesrechtsanwaltsordnung,
Kommentar, 9. Aufl., Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, § 43 a, N 4, S. 137; Martin
Henssler/Hanns Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 4. Aufl., Miinchen
2014, § 43 a, N 161, S. 315, 316.
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(core values) olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayism giderek Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde de kabul gordiigl, hatta avukatlara tekel taninmis olmasi-
nin gerekli kildig1 giivenin garantisi olarak kabul edildigi s6ylenebilir'.

Avukat, is sahibinin menfaatlerini en tist siraya koymak ve bunlan 6zenle
takip etmek konusunda 6zel hukuk kaynakli bir yiikiimliiliigiin 6znesidir. Bu
husus, vekélete iligkin BK m.506 hilkkminiin “Vekil distlendigi is ve hizmetleri,
vekdlet verenin hakh menfaatlerini gizeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmekle
viikiimliidiir” seklindeki 2. fikrasindan agik¢a anlagilmaktadir. Buna gére vekil,
takip edecegi menfaatler arasinda ilk sirayr daima miivekkilin menfaatlerine
vermek zorundadir'. Dogruluk yiikiimliiliigiiniin miivekkille ilk temasla (séz-
lesme oncesinde) dogdugunu ve bazen vekdlet iligkisinin sona ermesinden sonra
da devam ettigini ifade eden Derendinger’e gore, 6zenle ifa yikimliliigtini
asacak sekilde dogruluk yikiimliliigliniin vekile, miivekkilin menfaati i¢in ge-
rekli her seyi yapmay1 ve bu menfaatlere zarar verecek higbir seyi yapmamay1
emreder”. Dolayisi ile bu yiikiimliiliigiin ¢atigan menfaatleri temsil yasagini da
kapsadigi, bu yoniiyle avukatin ig sahibine karsi yikiimliliikleri arasinda sayil-
mas1 gerektigi savunulabilir’®. Ancak, avukatin bagimsizligmi saglamayi hedef-

B Martin Henssler, Die Zukunft des Rechtsberatungsgesetzes, AnwBI1 10/2001, S. 527.

M Walter Fellmann; Berner Kommentar, Bd. VI: Obligationenrecht, 2. Abt.: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 4. Teilbd.: Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 1. Aufl.,, Bern 1992,
Art 398, N 25, S. 377. Avukatmn is sahibine karg1 sadakat yiikiimliiligiiniin bulunmadigi yo-
niinde bkz. Masir, s.521. Bu gériiglin yasal bir temeli bulunmadigi agiktir.

Peter Derendinger, Die nicht- und die nichtrichtige Erfullung des einfachen Auftrages,
Freiburg 1988, N 151, 152, S. 66. Y 13. HD’nin 27.5.2014 tarih ve 29642/16539 sayili kara-
rinda da soyle denilmektedir: “Davaci avukatin, vekil olarak bor¢lart B.K.nun 389 ve devam
maddelerinde gosterilmis olup dncelikle vekilin B.K.nun 390 maddesine gore miivekkiline
karst vekaleti sadakat ve dzen ile ifa etmekte yiikiimlidiiv. Vekil-vekil eden arasinda bulunan
vekalet sozlesmesinin temel dayanag: giiven ve sayg iliskisidir. G. sarsict harekette bulunul-
masi sonucu iligkinin sarsiimasi, buna da davaci tarafin tutum ve davranigmn yol agmasi ha-
linde azil haklidw. Vekil sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davranis-
larda bulunmak, ona zarar verecek davranislardan kaginmak zorunlulugundadir. Sayet vekil-
lik gdrevini yerine getirirken gerekli dzen ve dikkati gistermemis sadakatle vekaleti ifa etme-
miy ise vekil edenin vekilini azli hakhidir. Avukatlik Kanununun isin reddi zorunlulugunu dii-
zenleyen 38. maddesinin b bendinde ‘ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya mii-
talaa vermig olursa’ teklifi reddetmek zorunda oldugu hitkmii, 174. maddesinde. ‘Avukatin az-
Ii halinde iicretin tamami verilir Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay: azledilmis
ise iicretin Odenmesi gerekmez.’ hilkmii ve yine avukatiik meslek kurallarimin 36. maddesinde
‘Bir anlagsmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat, yarar: ¢atisan obiir
tarafin vekaletini alamaz, hicbir hulkuki yardimda bulunamaz’ hiikmii meveut olup bu hiikiim-
lere gore azil isleminin hakli nedene dayandiginin kamtlanmasi halinde miivelkkil avukata ve-
kalet iicreti Odemekle yiikiimlii degildir. Dairemizin kéklesmis ictihatlarina gore hakli azil ha-
linde ancak azil tarihi itibariyle sonuglanip, kesinlesen iglerden dolayr vekalet dicreti talep
edilebilir.”” (Kazanct MIBB).

Ornegin bkz. Meral Sungurtekin-Ozkan; Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliik-
leri, 3. Baski, Izmir 2012, s 402 vd.
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ledigi, bu nedenle ig sahibinin rizasmnin bile yasagi ortadan kaldirmaya yeterli
olmadify dustuniildiigtinde, salt “vekil-miivekkil iliskisinden kaynaklanan yiikiim-
lilliikler” kapsaminda sayilamayacagi da agiktir.

Su halde borglar hukuku alanindaki vekilin yiikiimliiliiklerinin avukat ba-
kimindan Avukatlik Kanunu’nda i sahibi lehine daha 6zel koruma yiikiimlii-
likleri seklinde yapilandirildig: séylenebilir'’. Béylece, inceleme konumuz olan
catisan menfaatleri temsil yasagi ile avukatin hem kendisinin hem de {igiincii
kisilerin menfaatlerinden azade bir sekilde is sahibinin verdigi vekalet gérevini
en iy1 surette yerine getirmesi hedeflenir.

Bu baglamda ¢atisan menfaatleri temsil yasaginin sir saklama yiikiimlilii-
giiyle baglantisina da isaret edilmesi gerekir. Gergekten, avukatn, menfaatleri
catisan iki tarafi temsil etmesi —burada temsil ile sadece davaya vekiletin de-
gil, genis anlamda her tiirlii danismanlik ve profesyonel is iliskisinin kastedildi-
gi unutulmamalhdir— halinde birinin surmi digerinden gizlemesi giiglegir.
Avukatin 6zellikle nceki miivekkili aleyhine vekélet iistlenmesi halinde, 6nce-
ki iligki dolayisiyla kendisine emanet edilen bilgileri kolaylikla onun aleyhine
kullanabilir. Yasak bu yoniiyle sir saklama yiikiimliiliigiinii de giivence altina
almaktadir'®. Nitekim Yargitay da “yasa ile izlenen amag, avukatin aldigi veka-
letin sonucu vakif oldugu sirlar: dnceki miivekkilinin aleyhine kullanmayt onle-
mektiv. Bu husus kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece resen gozeti-
lir’"® demek suretiyle bu goriiste oldugunu agiklamustir.

Avukat, bagimsizlig: sayesinde rekabet halinde oldugu danigmanlik hizmeti
veren diger meslek mensuplarindan da ayrilir. Kamu kurumlarinda memuriyet
gorevi geregi danigmanlik verenler, kurum ve mensuplarini baglayan iist norm-
lar gercevesinde bu hizmeti verirler. Bir sendika veya igverenler birligi ya da
kiracilar derneginin danigmanlik hizmeti veren mevkilerinde ¢alisanlarin gerek-
tiginde kendi kurumlar: aleyhine olacak sekilde yurttaglara danigmanlik hizmeti
vermeleri beklenemez. Noter de kendisine bagvuran kimselerin menfaatlerini
temsil edemez; kars1 tarafin menfaatlerini de dikkate almak, ¢atisan menfaatler
arasindaki dengeyi gozetmek zorundadir. Buna karsilik avukat; kamunun, bir
organizasyonun veya kars: tarafin iistin ya da esdegerdeki menfaatini degil, is
sahibinin ¢ikarini gergeklestirmekle yiikiimlidiir. Bu nedenledir ki avukat, ken-
disini i§ sahibinin menfaatlerini takipten alikoyacak, bunlari gergeklestirme
amacindan saptiracak higbir baglantiya giremez, anlasma yapamaz®.

Baumann, S. 437.
Baumann, S. 437.
Y 12. HD, 22.01.2007, 22501/669 (Ozel Arsiv).

Felix Busse, Freie Advokatur - Bntwicklung, Bedeutung, Perspektiven fiir die Rechtspflege,
AnwB1 3/2001 (S. 130-136), S. 135.
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Bu agiklamalar dikkate alindiginda, yasag: bir kez ihlal etmis avukatla segi-
mini yaptiktan sonra davaya devam etmenin ne denli sakincali oldugu ortaya
cikmaktadir. Esasen Alman hukukunda bu sakinca dikkate almmis ve meslek
kurallarmi diizenleyen BORA §3, Abs. 3’te yasaga aykir1 hareket ettigini anlayan
avukatm gecikmeksizin miivekkillerini durumdan haberdar etmesi ve ayni hukuki
meseledeki biitiin vekalet gérevlerini sona erdirmesi emredilmistir. Bizde MesK
m.31, 35 ve 36 hitkimleri ile yasagin kapsamui bir derece somutlastiriimig olmakla
birlikte, avukatin biitlin vekélet gorevlerinden istifa etmesini dngéren agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. MesK m.31/11, c. son’da "(Hasminm avukati yok
ise) avukatin hasimla temasi zorunlu swrlar icinde kalw. Hasim tarafla her te-
masmdan sonra avukat miivekkiline bilgi verir." denilmis olmasindan hareketle
benzer bir bilgi verme yiikiimliiliilinlin 6ngoériildigi distniilebilirse de, burada
heniiz yasak kapsamma girmeyen goriigmelerin kastedildigi agiktir. Su halde, zit
anlam delili (argumentum a contrario) kullanilarak, Tirk hukukunda béyle bir
yiiktimliiligiin bulunmadigi s6ylenebilecek midir?

Kanmmizca bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir. AK m.38 hitkmiiniin
emredici nitelikte oldugu kuskusuzdur”. Yasag: ihlal ederek yapilan (sonraki
vekalet gorevine iliskin) s6zlesmenin TBK m.27 hitkmii geregince kesin hitkiim-
siiz oldugu da tartismasizdir. Diger yandan, Yargitay, yasagn ihlalini AIHS nin
6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakk: "nin ihlali niteliginde saymak-
tadir”. Tiim bu agiklamalar g6z 6niinde tutuldugunda, yasag: ihlal eden avukatin,
iistlendigi vekalet gorevlerinden birini tercih ederek yargilamaya devam etmesine
izin verilmemelidir. Kanimizca hikimin bu yetkisi HMK m.32/1 hiikmiine da-
yanduilabilir. Buna gore, “Yargidamay:, hdkim sevk ve idare eder, yargilama
diizeninin bozulmamast i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alir.” Avukat iki taraftan
birini tercih etmekle, vekaletini biraktig1 6nceki miivekkilinden elde ettigi bilgileri
yargilama sirasinda aleyhine kullanabilecektir ki, bu durumun yargilama diizenini
bozacag1 ve bu yoniiyle hakimin miidahalesini hakli kilacag: agiktir. Diger yan-
dan, Yargitay’in bu uygulamasmin, avukatlik mesleginin kamuoyu nezdindeki
glivenilirligini ciddi 6lgtide sarstigii da kabul etmek gerekir. Meslek Kuralla-
r1’na, dahasi, sartlar gergeklestiginde Tiirk Ceza Kanunu’na aykiri hareket eden
bir avukatmn, taraflardan birini segmekle yargilamaya devam etmesine izin ver-

1 ys. HD, 6.6.2014, 11103/11731: “Kamu diizeniyle ilgili ve resen dikkate alinmasi gereken bu

hiikiim uyarinca, davada menfaatleri ¢atisan taraflarin aym avukat tarafindan temsil edilme-

leri kanuna aykiridir.” (Kazanc1 MIBB).

2« . Samiklar Suat ve Bekir. . ile Adem ve Veysel'in aralarinda menfaat ¢atismasi bulunmast

ve ortak miidafiin hukuki yardimindan yararlanmalarmmn samiklarin savunmalarinda zafiyet
olusturmast nedeniyle savunmalarinim bagka miidafiler tarafindan iistlenilmesinin saglanmasi
gereltigi nazara alinmadan, yerel mahkemece durusmaya devam edilerek hiikiim kurulmas,
hem yukarida agiklanan kanun ve meslek kurallarina aykiri, hem de AIHS'nin 6. maddesinde
asgari sartlari belirtilen adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.” (Y CGK, T.
29.4.2014, 1-214/212; Kazanci1 MIBB).




10 Yrd. Do¢. Dr. Nejat ADAY ERUHFD, C. X, S. 2, (2015)

mek, hukuka aykir yoldan elde ettigi avantajlar1 kullanmasina mesruiyet kazan-
dirmak anlamima gelir ki, bu sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dolayis: ile Avukatlik Meslek Kurallari’na veya dogrudan dogruya Avu-
katlik Kanunu’na, ¢atigan menfaatleri temsil yasagmi ihlal eden avukatin aym
hukuki meselede tistlenmis oldugu tiim vekélet gorevlerinden ¢ekilmesini 6ngo-
ren bir hitkiim eklenmesi uygun olacaktir. Ancak bayle bir hitkmiin bulunmayi-
s1, HMK m.32/1 hiikmiintin uygulanarak avukatin davadan tiimiiyle ¢ekilmeye
zorlanmasina engel olugturmamahdar.

III. YASAGIN UNSURLARI

AK m.38/I, b hitkkmiinde yasak olgusu yeterince agik bir bigimde ifade edil-
memistir. Asagida ayrica inceleyecegimiz “aym is” olgusu bir yana birakilacak
olursa, 1) en az iki tarafin avukatlik veya hukuki damigmanliginin yapilmig (miitalaa
verilmis) olmasi, 2) taraf menfaatlerinin zit olmasi agik¢a zikredilmistir. “Miitalda
vermis” olmak i¢in avukatin dava istlenmesi gerekmediginden, yasagm sadece
dava takibiyle smirlt olmayip hukuksal danigmanlig da kapsadig: anlagiimaktadir®.
Ancak yapilan damigmanligin avukatlik tekeline dahil bir konuya iliskin olmasi da
gerecek midir? Diizenlemede bu konuda bir agiklik bulunmuyor. Bu nedenle, yasa-
gm unsurlarini daha yakmdan incelemek zorunlulugu bulunmaktadir,

1. Menfaat Catismasi

Yasagin stz konusu olmasi i¢in menfaatlerin hukuksal degerlendirmesinden
mi yoksa ekonomik agidan farkliliklarindan mu1 yola ¢ikilmas: gerektigi tartigmali-
dir. Ekonomik menfaatlerin vekalet iliskisi icinde korunmast kural olarak sir sakla-
ma yiikiimliiliigii aracihifiyla saglanmaktadir®. Bununla birlikte, somut olaymn de-
gerlendirilmesi ¢ogu kez ekonomik menfaatlerin hukuki menfaatlerle bir arada
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Her halde sekli agidan menfaat
catismasi olasthgmm varligy yeterli sayilmamal, ¢atigmanin fiilen ortaya ¢ikmasi
aranmahidir. Gergi yasak ihlaline hitkmetmek i¢in avukatin davranigindan ig sahibi-
nin zarar gérmesi veya diger tarafin bundan yararlanmas: sart degildir”’; ancak ge-
lecekte ortaya ¢ikmast muhtemel menfaat ¢atigmasi yasak ihlali igin yeterli degildir.

Bir menfaat ¢atigmas: olup olmadigma karar verirken ig sahibinin objektif bir
gézlemcinin bakig a¢isina gore belirlenecek menfaatinin mi yoksa siibjektif menfaa-
tinin mi dikkate almacag: da énemlidir. Kugkusuz bu ikisi gogu zaman ayni olacak-

B “Dilekge diizenlemek, savunmaytr yazmak hukuki yardwm olup, bir manada miitalda vermek-

tir.” TBBDK 2.2.1974, 37/5 (Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), 3. Basi, Ankara 1977,
s.109). Isvigre bakimmdan ayni gorilg i¢in bkz. Kull, S. 75.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 170, S. 319.

Kleine/Cosack, Art 43 a, N 36, S. 191. Susanne Offermann/Burckart, Interessenkollision —
Es bleibt dabei: Jeder Fall ist anders, AnwBI 11/2011, S. 816.

24
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tir, ancak avukatin meslek kurallarma ve hukuka aykiri olmadikea is sahibinin kisi-
sel nedenlerle farkli bir sey istemesine sayg1 duymasi gerekir. Sonug itibartyla takip
edilecek menfaatin ne olduguna vekélet gérevini yonelten is sahibi karar verecek-
tir*, Avukatin ig sahibinin talimatina uyma yiiktimliiliigii de bu goriisii destekle-
mektedir’’. Kuskusuz is sahibinin siibjektif menfaati dikkate alinsa bile avukatmn
temsil ettigi diger menfaat ile catisip catigmadigs tespit edilirken yapilacak deger-
lendirmenin objektif olmas1 gerekir. Bu goriis, is sahibinin rizasinin yasak ihlalini
ortadan kaldirmadig yolundaki goriisiimiizle ¢elismez. Ciinkii is sahibi bastan itiba-
ren menfaatinin nerede ve ne yonde bulundugunu, avukatin aydinlatma yiikiimliilii-
gli cergevesinde verdigi bilgilere dayanarak bizzat belirlemis olmaktadir. Avukatin,
i sahibinin bu sekilde belirlenmis menfaatiyle catismayan bagka menfaatlerin tem-
silcisi olmasmda esasen yasaga aykirt davranig da s6z konusu degildir. Buna karsi-
lik, is sahibinin siibjektif agidan belirlenen menfaatiyle ¢atisan bir baska menfaatin
temsili halinde, is sahibi buna riza gosterse bile yasak ihlali gerceklesmis olur. Bu
goriis, yasagm sadece ozel ¢ikarlar1 degil kamu yararini da gozettigi diisincesine
dayandiriimaktadir. Bu nedenle, yasak ihlalinin sadece 6zel menfaatleri tehlikeye
attig1 durumlarda, taraflarin yeterince aydmlatilomg olmalar koguluyla yasanin sag-
ladigr korumadan vazgegebilecekleri kabul edilmektedir”. Diger yandan, rizanin
menfaat ¢atigmasmi, dolayisiyla yiikiimliliik ihlalini ortadan kaldirabilecegi®® de
dikkate almmahidir. Ornegin, taraflarn birlikte bir avukata bagvurarak vekaletin
amacin1 ayni sekilde belirledikleri durumlarda, sonraki bir tarihte somut bir menfaat
catigmasi olasiligi da bulunmuyorsa, menfaat ¢atismasi, dolayistyla yasaga aykin
bir davranis da soz konusu degildir®.

Ceza yargilamas1 agisindan CMK m.152’de “Yarariart birbirine uygun olan
birden fazla siipheli veya samigmm savunmast aym miidafie verilebilir” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Halbuki Alman Ceza Kanunu’nda aym eylemden so-
rumlu tutulan birden ¢ok sam@m tek bir miidafi tarafindan savunulmasi agik¢a ya-
saklanmustir (§ 146 StPO). Bu durumda menfaat ¢atismasinin varligi bakimindan
cliriitiilemez bir karine oldugu kabul edilmektedir’’. CMK’daki olumlu diizenleme-

6 Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki yeni bir karar1 i¢in bkz. BGH, Beschluss vom 9. 2.

2012 — IX ZR 46/09; OLG Bremen (lexetius.com/2012,650).
Henssler/Priitting, § 43 a, N 172, S, 320; Baumann, S. 44.
Kull, S. 77.

Bu konuda bkz. Kleine/Cosack, Art 43 a, N 36, S. 190-191 ve orada anilan Alman Federal
Mahkemesi kararlari. Asagida ayrica Alman Federal Mahkemesi’nin 23.4.2012 tarih ve
AnwZ (Brfg) 35/11 sayili karari incelenirken bu konuya temas edilecektir.

27
28
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¥ Bu nedenle yukaridaki 6megi kitabindan aldigimiz Kull’un, bu durumu yasagin istisnasi

olarak gérmesini isabetli bulmuyoruz. Bkz. Kull, S 76.

' Ancak bu yasagm sadece tek bir avukata iligkin oldugu, birlikte ¢aligan avukatlardan her

birinin farkh saniklarin savunmasini tistlenebilecegi kabul edilmektedir. Henssler/Priitting, §
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ye karsin bizde de uygulamanin genelde yasak yoniinde oldugu goriilmektedir.
Yargitay’in burada esas aldigy olgiit, taraflardan birinin savunmasmin digerinin
savunmasini zafiyete ugratip ugratmadigidir”. Ancak ceza yargilamasi bakimmdan
menfaatlerin ¢atigip ¢atigmadiginin tespitinde samgin siibjektif menfaatinin dikkate
aliamayacag), gerekce olarak dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine tabi
davalarda ikrarin hikimi baglamasina karsilik, ceza yargilamasmda ikrarin hakimi
mahk{imiyet karar1 vermeye zorlayamayacagi gosterilmektedir*. Buna karsilik,
muidafiin tarafsiz olmadify, bir tarafin menfaatlerini temsil ettigi, buna da ancak ig
sahibinin karar verebilecegi ileri siiriilmiistiir’’. Kanmmzca ceza yargilamasmin
amaci ve sanigin bu yargilamayi 6zgiir iradesiyle yonlendiremeyecegi diisiiniildii-
glinde, birinci goriisiin daha isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan, yasagm ceza yargilamasmdaki uygulanig1 agisindan yargilama-
nin hangi agamasmda bulunuldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Amact itibarryla
birinci derecede i sahibi korumak igin getirilmis bir diizenlemenin, sanigin temel
haklarma zarar verecek sekilde yorumlanmasi, yasagm amactyla bagdasmaz. Bu
bakimdan, heniiz sorusturma agamasmda CMK m.152 hiikmii gerekge gosterilerek,
ayni avukatmn birden fazla siipheli ile goriismesinin engellenmesi isabetli degildir*®.

Menfaat catismas: ile menfaat yarismasi arasinda da ayirnm yapilmas: gere-
kir. Avukatin menfaatleri birbiriyle ayn: yonde olan birden fazla kigiyi ayni

2 “Aralarnda Menfaat catismast bulunan sanik ile malen sorumlu sirketin ayri avukatlar tara-

findan savunulmast gerektigi halde, aym avukatin hem sanik miidafii hem de malen sorumiu
vekili olarak oturuma katilip esas hakkinda savunma yapmasi suretiyle 1136 Sayili Avukatlk
Kanunu'nun 38 ve 5271 Sayili CMK.'min 152. maddelerine aykir davranilmast... yasaya ayki-
rr” sayilmistir, Y 7. CD, 17.6.2015, 17282/17195 (Kazanc1 MIBB).

' Omegin bkz. Y CGK, 19.11.2013, 8-114/463 (Kazanci MIBB). Yargitay, savunmalarin ayn
yénde olmasi halinde menfaat gatigmasinm bulunmadigma hitkmetmektedir, Ornegin bkz:
“Saniklarm, agamalarda birbirlerini suclayict ya da ¢ikar ¢atigmast sonucunu dogurucu favk-
It savunmalarda bulunmadiklar: ve ayni miidafinin hukuki yardimindan yararlandiklar: dava-
da birisinin savunmasimn biiviiniin savunmasina zarar verebilecek nitelikte olmadigi gibi,
ortak miidafileri tarafindan da aym dogrultuda savunma yapilmig olup, birisinin lehine, &bii-
riiniin aleyhine olacak bi¢imde savunmada zafiyete sebebiyet verilmedigi dolayisiyla da sa-
niklarn savunma haklarimin kisutlanmadigr anlasiimaktadr.” Y CGK, 15.5.2012, 1-872/198
(Kazane1 MIBB). Bu konuda iki tarafin savunmalarmdan birinin dogru olarak kabuliiniin di-
gerinin reddini gerektirmesi durumunda bagdagmazlik bulundugu sonucuna varilmasi gerekti-
§i yolunda bkz. Erem, s.111.

Adolf Schénke/Horst Schroder/Giinter Heine, Strafgesetzbuch, Kommentar,28. Aufl.,
Miinchen 2010, § 356, N 18a.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 173, S. 322.

% Ersan Sen, Ceza Yargilamasi Siireci, TBBD, 2011/97, 5.272. Yazara gore, “CMK m.152,
daha ifade verme asamasinda bulunmayan siipheli ile avukatinin goriismesinin engellenmesi-
nin dayanagi olamaz. Birden fazla siipheli veya samgm yararlarimin birbirine uygun olup ol-
madiginin tespit ve takdir yetkisi miidafie aittir. Saveilik makami ve hakim ile mahkeme, bu
konu ile ilgili olarak miidafii engelleyemez ve belki savunma sirasinda sadece uyarabilir.”
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anda temsil etmesi, is sahipleri arasinda menfaat ¢atigmasi bulunmamasi nede-
niyle ilke olarak caizdir”’. Bir icra takibinde ayni bor¢luya kars: birden gok ala-
cakliy1®® veya babaya/kocaya karsi hem annenin hem de ¢ocugun nafaka taleple-
rini temsil eden avukat yasaga aykir1 davranmig olmaz”. Her ne kadar bor¢lu-
nun malvarligmin yetersiz olmasi halinde birden ¢ok alacaklinm birbirinin tahsil
imkanini azalttid1 séylenebilirse de, bu tir durumlarda yasal kosul olan “ayn:
is”ten sz edilemeyecegi kabul edilmektedir®’. Kuskusuz is sahiplerinden birinin
alacagim tahsil etmesine 6ncelik veren avukat, yasagi ihlal etmis sayilmasa bile
diger is sahiplerine kars1 tazminat 6demekle kargi karsiya kalabilecektir®'.

Nihayet, avukatin vekalet gorevinin icrasinda kars1 tarafla irtibata gegmesi
mutlaka yasak ihlali seklinde degerlendirilmemelidir. Ozellikle s6zlesme hazir-
lanmas1 gibi vekalet gorevlerinin yerine getirilmesinde kars: tarafla bilgi aligve-
risinde bulunmak bilakis zorunlu goriilebilir. Kuskusuz bu tiir durumlarda avu-
katm kars1 tarafa da kimin menfaatlerini temsil ettigini agik¢a ifade etmesi ge-
rekir”. Bu konuda MesK m.31°de yer alan “Avukat hasum tarafin ancak avukat:
ile goriisebiliv. / (Hasmmmn avukat: yok ise) avukatin hasimla temasi zorunlu
suurlar icinde kalwr. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat miivekkiline
bilgi verir” seklindeki diizenleme de gz ontine alinmalidur.

2. Avukatlik Tekeli Disindaki islerin Menfaat Catismasina Konu
Olmamasi

Mesleki yiikiimliiliiklerin s6z konusu olmast i¢in kural olarak avukatla is sa-
hibi arasinda sozlesme iligkisinin kurulmus olmasi gerekmez. S6zgelimi avukatm
sir saklama ytkiimliligt, yaptigi goriisme sonrasinda vekéletini tstlenmedigi
kimseye karsi da soz konusu olacaktir. Ancak, ¢atisan menfaatleri temsil yasagi-
nm korudugu menfaat agismdan konu degerlendirildiginde, heniiz sézlesmenin
kurulmadig1 agsamada avukatin takip edecegi bir menfaat bulunmadigindan, ¢ati-
san menfaatleri temsilden de s6z edilemez. Dolayisiyla, heniiz vekalet gorevi
iistlenmemis avukatin eylemleri AK m.38/1, b hitkkmii bakimindan deger tagimaz.
Avukatin, goriistiigii ancak sozlesme yapmadigi biriyle menfaat ¢atigmasi i¢inde
olan bir bagkasinin vekaletini iistlenmesi engellenecek olursa, s6z konusu avuka-

7 Offermann/Burckart, S. 816.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 173, S. 322.

Wolfgang, Hartung/Volker Rémermann, Berufs- und Fachanwaltsordnung, Europdische
Berufsregeln — CCBE, Bundesrechtsanwaltsordnung (§§ 43-59 m BRAO), Kommentar, 4.
Aufl.,, Miinchen 2008, § 3 BerufsO, N 164, S. 108.

Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO, N 165, S. 108, Ayrica bkz. ve Kkars.
Offermann/Burckart, S. 816.

Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO, N 166, S. 108.
“ Kull, S 76.
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tin karg: tarafin vekili olmasim istemeyen kot niyetli kimselerin girisimlerine
prim verilmig olur®. Bu asamada avukatin sir saklama yiikiimliiliigii goriisiilen
kisinin menfaatlerini korumak agisindan yeterli olmalidir. Buna karsilik sadakat
yukiimliiliigii ancak sézlesmenin yapilmasindan sonra somutlagir™,

Bu agidan bakildiginda, AK m.38/1, b hikkmii anlaminda “zit menfaatler”den
soz edilebilmesi igin avukatm tekel kapsaminda bir iste vekélet gorevi iistlenmis
olmas: gerekir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi oldukga yeni tarihli bir kararinda,
gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmast i¢in avukatin, menfaatleri ¢atigan tarafla-
rin ikisinin de vekaletini {istlenmis olmasini yeterli gérmemis, bunun i¢in iistlenilen
islerin AK m.35/1 geregince avukatlik tekelinin kapsamina girmesini de zorunlu
gormiigtiir®. Her ne kadar sugun olgusu ile yasagm olgusu aym olmasa da, tekele
dahil olmayan isler bakimmdan avukathk kimligi énem tagimadigmdan bu yoru-
mun meslek hukuku bakimindan da gegerli oldugu kabul edilebilir. Alman huku-
kunda da gerek sugun olugmasi gerekse mesleki yasagmn ihlali bakimindan avukatm

¥ Bu konuda bkz. Henssler/Priitting, § 43 a, N 190, S. 329.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 190, S. 329-330. Isvigre’de yasakla izlenen amaci gergeklesti-
rilmesi ve ig sahibi aleyhine menfaat uyusmazliklarimn basmdan itibaren bertaraf edilmesi
i¢in s6z konusu ylikiimlultigiin s6zlesme éncesi donemi de kapsayacak sekilde yapilandirildi-
&1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, avukatin mesleki dogruluk yiikiimlilliigiiniin akdi dogruluk
yiktimlaltigtine oranla daha genis ve kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Giovanni
Andrea Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber dem
Klienten, unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung der Aufsichtskommission
{iber die Rechtsanwiilte des Kantons Ziirich, Zirich 2001, S. 99; Baumann, S. 437,

“Istanbul Barosuna kayith avukat olan samgn, 13.09.1995 taribli vekaletnameyle kardesi I
S.'nun vekilligini iistlenerek iglerini takip etmekteyken 03/04/2003 tarihli vekaletnameyle
magdur N. (R.) Y.'nun vekilligini de iistlenerek adina kayul taginmaz hissesinin satisini yap-
tigr, 04/10/2007 tarihinde ise I. S. vekili olarak magdur aleyhine icra takibinde bulundugu, bu
sekilde ayni iste menfaati zit taraflara avukathk ederek 1136 sayili Kanunun 38, maddesine
aykirt davranmak suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugunu isledigi kabul edilerek mahkumiye-
tine karar verilmis ise de; ceza yargilamast sonucunda mahkumiyet karari verilebilmesi i¢in
sug¢ olusturan fiilin samik tarafindan iglendiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak, herkesi
inandwracak bigimde kamtlanmasi ve siiphenin masumiyet karinesinin geregi olarak sanik le-
hine degerlendirilmesi gerektigi (Anayasa m.38/4, Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi m.6/2,
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi m.11, Medeni ve Siyasi Hallar Sézlesmesi m.14/2) an-
cak samgmn asamalarda degismeyen savunmalari, 04/06/2008 tarihli protokol ve taahhiitna-
me hiikiimleri, Beykoz 1. Noterligince diizenlenen 03/04/2003 tarih ve 7609 yevmiye no.lu dii-
zenleme gekilde vekaletnamenin magdurun mirasgilarindan intikal eden ve Beykoz ilgesi simir-
lar1 icerisinde bulunan tasinmaz mallara iliskin intikal ve satig yetkileri yanminda dava yetkile-
rini icermekte ise de, magdurun hi¢ bir asamada dava a¢mast veya icra takibi yapmast igin
de yetki verdigine iligkin iddiasimn bulunmamasi, vekaletnamenin hisse satist disinda kul-
lamilmamis olmast, vekalet tarihi ile icra takibi arasinda 4 y1l gibi bir siirenin gegmiy olmasi
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, sam@in anli sugu isledigine dair kesin,
inandirict ve yeterli delil bulunmadigi, savunmasinin aksine vekaletnamenin 1136 sayili Ka-
nunun 35/1. maddesinde yazili miinhasiran avukatlar tarafindan yapiabilecek isler i¢in veril-
digi hususunun siipheli kaldig, siipheden samk yararlamy ilkesi geregince de beraatine karar
verilmesi gerektigi...” Y 5. CD, T. 15.6.2015, 10197/12513 (Kazanc: MIBB).
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avukatlik sifatryla hareket etmesi sart goériilmektedir®®. “Evvelce hékim, hakem,
Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gérev yapmugs” olmayi isin
reddi sebebi sayan AK m.38/I, ¢ hiikkmii de bu goristi desteklemektedir. Kanun
koyucu menfaati zit taraflara verilecek avukathik hizmetini tekele dahil olan islerle
smurh tutmamus olsayd: boyle bir diizenlemeye gerek kalmazdr®.

Yukaridaki agiklamalardan, avukatn hatir i¢in tavsiyede bulundugu isler
bakimindan yasagin s6z konusu olmayacag: sonucu ¢ikartilabilir®. Ancak, avu-
katm ticret almamasi her halde konuyla profesyonel olarak mesgul olmadigini
gostermeyeceginden, bu tir durumlarda goriis belirten avukatin hatir igin tavsi-
yede bulundugunu kars: tarafa agikea bildirmesi, mesleki faaliyette bulunmadi-
gim agiklamasi tavsiye edilmektedir®.

Icerigi itibariyla ihtilafli konuya isabet etmeyen bilgilendirmeler de yasak
ihlalinin diginda kalir. Yetkili mahkemenin hangisi oldugu, siireler, dava mas-
raflan1 gibi konularda bir kimseye verilen bilgiler, sonradan bu kimsenin hasmi-
nin vekaletini istlenmeye engel olusturmaz. Aksi ¢éziimiin, kars: tarafin avukats
olmasi istenmeyen kimselere bu tiirden sorular sorularak devre dig1 birakilmasi-
na yol agabilecegi hakl olarak ileri stiriilmiigtiir™.

Yasada, menfaati zit olan taraflardan birinin davasiyla 6nceden stajyerligi
sirasinda mesgul olan kimsenin avukat olduktan sonra diger tarafin vekaletini
tistlenip Ustlenemeyecegi konusunda da Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte AK m.23/II hikkmiinde yer alan “Stajyer, avukatla birlikte du-
rusmalara girmek, avukatin mahkemeler ve idari makamlardaki islerini yap-
mak, dava dosyalari ve yazismalar: diizenlemek, baroca diizenlenen egitim ¢a-
Lismalarina katilmak, baro yonetim kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterile-
cek diger ddevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Stajyerler, meslek kurallarina
ve yonetmeliklerde belirlenen esaslara uymak zorundadivlar” yolundaki diizen-
leme dikkate alindiginda, avukatin menfaati zit tarafin isiyle mesgul oldugu
donemde stajyer olmasmin sonucu degistirmeyecegi kabul edilmelidir’'.

9 Feuerich/Braun, § 43 a, N 55, S. 320, 321.

TBBDK’nin 16.6.2001, 55/91 sayili kararindan (bkz. Msir, 5.523-524) ilke itibariyla bu
goriigiin savunuldugu anlagiimaktadir.

47

“® Kleine/Cosack, Art 43 a, N 37, S. 191. Isvicre’de avukatin bir isle mesleki veya 6zel olarak

ilgilenmesinin sonucu degistirmeyecegi, her halde ¢atigan menfaatleri temsil etme yasagin soz
konusu oldugu savunulmaktadir. Bkz. Baumann, S. 437, 439-440. Ancak yazar, kaminmizca bu
goriisliyle celiskiye diiserck, sadece danigman sifatiyla hizmet veren, tekel kapsami diginda gali-
san avukatlarn faaliyetlerini yasak kapsaminda saymamaktadir. Bkz. Baumann, S. 439.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 197a, S. 331.
Henssler/Priitting, § 43 a, N 198, S. 331.

Almanya’da bu durumda da yasagin gegerli olacaft savunulmaktadir, Bkz.
Offermann/Burckart, S. 815; Henssler/Priitting, § 43 a, N 197, S. 331.
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3. Avukatin Yaninda Cahstirdig1 Avukatlarin da Yasak Kapsaminda
Bulunmasi

AK m.38/11’de “Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢alis-
tirdiklar: avukatlary kapsar” denilmek suretiyle yasagn kapsami genigletilmis-
tir. Kanun’da 6ngorillmis olmamasma karsihk, MesK m.36/I1’de “Ortak biiro-
da ¢alisan avukatlar da, yararlari ¢atisan kimseleri temsil etmemek kurall ile
baghdirlar” hitkmiiyle yasagin kapsami Kanun’a aykiri olarak bir kez daha
genisletilmigtir. Kanimizca acik yasal diizenleme karsisnda MesK m.36/11
hiikmiiniin uygulanmas: hukuka aykiridir. Yasagm bu alani da kapsayacak se-
kilde genisletilmesi elbette savunulabilir. Ancak bunun i¢in yasa degisikliginin
zorunlu oldugu kanisindayiz.

Gergekten, yasanin hem amaci hem de sozii dikkatlice degerlendirildiginde,
yasagm ilke olarak is ortakligina iligkin oldugu, caliganlarin da ortaklik nam ve
hesabina faaliyette bulunmalar1 nedeniyle yasak kapsamina dahil edildikleri anla-
stimaktadir. AK m.44 A htikmii, avukathk ortakligy disinda “aym biiroda birlikte
calisma”y1 ayrica diizenlemistir. Esasen bu diizenleme de giiniin sartlarma uygun
hale getirilmeyi beklemektedir. Zamanla artan sekilde yeni biiro ve galisma im-
kanlarinm yayginlasti81, bunlar arasinda biirolar1 ayri olmakla birlikte ortak sekre-
ter, karsilama servisi, toplantt odast gibi hizmetlerden yararlananlarin gelir ve
giderlerin nasil paylasilacagna dair sozlesme yapip biiroya bildirmeleri herhalde
56z konusu olmamalidir. Buna karsilik igleri birbirinden ayr olan avukatlarin aym
biiroyu kullansalar da aralarmda sadece masraf ortakligi bulundugu, meslegin
icras1 bakimmdan ortakliklarinin olmadig1 gézden uzak tutulmamalidir. Dolay1-
siyla bu sekilde ayrt aynt ¢aligan avukatlarm birbirlerinin miivekkilleri aleyhine
vekalet gorevi iistlenmelerinde sakinca olmadigi savunulabilir. Ancak bu sekilde
calisan avukatlarin ozellikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesi baki-
mindan titiz davranmalari, ig sahiplerine iliskin 6zel bilgi ve belgelerin diger avu-
katlarca goriilmemesi i¢in gerekli tedbirleri almig olmalari gerekir.

Buna karsihik, ayni biiroda sadece masraflar degil gelirleri de paylasan, do-
layistyla ortak miivekkilleri bulunan avukatlarin yasak kapsaminda bulunduklart
kuskusuzdur. Avukatlarin yanlarinda ¢alistirdiklan avukatlar da onlar adina is
takip ettiklerinde bu yasagm kapsaminda kalirlar. Ancak, 6zellikle buytik 6lgek-
li biirolarda caligan ve sik sik ig degistiren avukatlara ¢atigan menfaatleri temsil
yasag1 bakimindan daha miisamahali davramlmasi1 gerektigi de agiktir. Ayri bir
incelemede ele alinmasi gereken bu konuda, avukatin 6nceki isinde fiilen men-
faati ¢atigan tarafin igiyle ilgilenip ilgilenmedigi arastirilmalidir.

Bu konuda Alman uygulama ve &gretisinde yapilan tartigmalardan yararla-
nilmast da miimkiindiir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.2003 tarihli kararr®

2 Bkz BVerfGE, 3.7.2003, 76, 171 (http://www.bverfg.de).
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ile Anayasa’ya aykirn bulunan § 3 BORA, 1997°de sonlanan tiiziik toplantilari
sonucunda diizenlenmisti. Uzun ve ilging bir tarih¢esi olan bu toplantilar, Alman
Anayasa Mahkemesi'nin 1987 tarihli bir iptal karar iizerine baglamis ve 1997
yilia kadar stirmigtiir. Bu toplantilar sirasinda yasagin ortak biiro ¢aliganlarini da
i¢ine alacak sekilde genisletilmesinin, dzellikle personel, mekén ve dosyalarin siki
bigimde birbirinden ayrilmis olmas: halinde higbir nesnel gerek¢esinin bulunma-
digim savunanlar oldugu gibi, yasagm genigletilmemesi halinde ortak biiroda
calisan her bir avukatm sir saklamasmmn tehlikeye atilacagini savunanlar da ol-
mustur. Sonugta az bir farkla yasagm ortak biiro ¢alisanlarimi da kapsayacak se-
kilde genisletilmesine karar verilmistir. 2003 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi
karar1 bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykir: bulmus, bunun iizerine yasagn nasil
uygulanacagi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmugtir. Uzun gelismeler sonrasinda
Alman Meslek Kurallari, yasag: tiim ortaklik bigimlerini kapsayacak sekilde ge-
nigletmistir™. Ancak § 3, 2 BORA’nimn 2. ciimlesinde, is sahiplerinin konuyla ilgili
olarak ayrmtili sekilde bilgilendirilmesi koguluyla agikga onay vermeleri halinde
yasagm soz konusu olmayacagi ongoriilmistiir. Ayrica, hem bilgilendirme hem
de onaym yazili olmasi kosulu getirilmistir.

Bu yeni diizenlemeye ragmen, avukatmn ortak biirodan bir bagka ortak bii-
roya gegmesi halinde, yasak sadece igyerini degistiren avukat i¢in uygulanmak-
ta, avukatm yeni is yerindeki diger avukatlarin yasaktan etkilemmeyecegi kabul
edilmektedir®. Bu durum kargisinda, dnceki biiroda hig mesgul olmadig1 bir isle
sonraki blirosunda vekalet {istlenen avukatm yasaktan etkilenip etkilenmeyecegi
tartisma konusu olmustur. Alman Anayasa Mahkemesi’nin iki ayr kararindan
sonra Meslek Kurallari’nda yapilan degisikliklerin Kanun’a uygunlugu g¢ok
tartismall olan Almanya’da hangi ¢6ziimiin isabetli olduguna karar vermek son
derece gliglesmistir. Istisnaen de olsa, 6zellikle ulusal ve uluslararasi gapta faa-
liyet gosteren 6nceki biirosunda ayni ihtilafla hi¢ meggul olmayan, sir saklama
ytkiimliiligii kapsaminda hicbir bilgi edinmeyen avukatin sonraki biirosunda
bu isle ilgili vekalet alabilecegi savunulmaktadir®,

Konunun Tiirk Hukuku bakimindan simdiye kadar tartigilmamis olmasi bir
sans olarak da goriilebilir. Gergekten, sorunun tam bir arapsagina dondiigii Al-
manya Ornegini gozetmek suretiyle, tilkemizde de giderek yayginlasan ulusal ve
uluslararast avukatlik blirosu ve ortakliklarinda ¢alisan avukatlarin yasak kargi-
sindaki durumlari etraflica tartigilmali ve bir ¢oziim olusturulmalidir. Cogu kez
s sahibiyle yliz ylize gelmeyen, hatta telefonla bile goriismeyen bir avukat,

[

» Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 1 ff, S 69 vd.

Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 99-105, S. 92-95.

Ornek olarak bkz. Anwaltsgerichtshof Miinchen, Beschluss v. 24.04.2012 — AGH 1I-16/11
(http://gesetze-bayern.de).

Bkz. Hartung/Rémermann, § 3 BerufsO N 138, S 103.
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belki de admi bile duymadig: bir i sahibine karsi sonraki is yerinde vekélet
tistlenebilmeli midir? Kugkusuz bu soruya verilecek kolay bir cevap bulunma-
maktadir. Oncelikle, avukatin énceki biirosunda s6z konusu dava veya isle hig
ilgilenmedigini nasil kanitlayacag: 6nemli bir sorundur. Diger yandan, bu tiir
biirolarin sagladig: avantajlarin ¢oklugu kargisinda bu tiir kisitlamalarin bir ba-
kima “nimetler kiilfetlere géredir” ilkesinin bir sonucu oldugu da kabul edilebi-
lir. Ancak her halde yasagin her tiirlii ortaklik ¢aliganina smirsiz uygulanmasi
sonucunda azimsanamayacak sayida avukatin ig yapma imkénlarmin agir1 61¢ii-
de kisitlanacag1 da bir gergektir. Miimkiin oldugunca biitiin olasiliklar: goz onii-
ne alarak hem Kanun’da hem de Meslek Kurallari’nda sorunu agik ve adaletli
bir sekilde ¢oziime kavusturmak zorunlulugu bulunmaktadir.

IV. “AYNI I$” KAVRAMI

1. Aym Biitiinciil Hayat liskisine Ait Olma

AK m.38/1, b hitkmiiyle 6ngoriilen yasagm sz konusu olmasi i¢in, en az
iki tarafin menfaatinin “aymi iste” “zit” olmasi gerekir. Su halde, “aynt is” olgu-
sunun kavramsal olarak ortaya konulmasi, yasagin uygulama alanmi belirlemek

agisindan hayati 6neme sahiptir.

Yargitay’in “aym is”1 ayn1 dava veya ayni uyugmazlik seklinde degerlendir-
medigi birgok kararindan agik¢a anlagilsa da, bu kararlarda “aynr is”ten ne anlagi-
lacag1 veya anlagilmayacagi konusunda agik ve kapsayici bir tanim verildigini
soylemek miimkiin degildir. Kuskusuz somut ihlal olgularmndan yola ¢ikilarak
baz: kavramsal tespitler yapilabilir. Alman hukukunda ayni is olgusunu agiklamak
i¢in, dogal bir bakis agisiyla igerigi bakimindan birbirine bagly, biitiinciil bir hayat
iliskisine indirgenebilecek nitelikteki maddi/hukuki iligkiler 6l¢ii ahnmaktadir.
Buna gore, avukata bir giiven iligkisi ¢er¢evesinde emanet edilen isi olusturan
maddi ve hukuki olgularla icerik bakimmdan biitiinliik arzeden bir hayat iligkisi,
birden ¢ok talep veya davay! igeriyor olsa bile ayn1 ig sayilacaktir™.

Su halde, ayn tarihsel siireci olugturan bir olay veya olgular biitiiniinden tii-
reyen karsilikli, zit menfaatler s6z konusu oldugunda, birden ¢ok dava veya
takip bulunmasi ya da taraflarda degisiklik olmasi hayat iligkisini degistirmez.
Hatta hukuki iligkinin degismesi, s6zgelimi davadan sonra sulh siirecinin takibi
de ayni hayat iligkisine dahil oldugundan, ¢atigan menfaatleri temsil yasag: bu-
rada da devam eder. Siirecin uzun siirmesi de sonucu degistirmez*®.

7 Ornek olarak bkz. EGH Minchen, Urt. V. 17.7.1990 — BayEGH II — 5/90; zikreden

Kleine/Cosack, Art 43 a, N 34, S. 190; Offermann/Burckart, S. 810. isvigre’de de bu goriis
kabul gormiistiir. Bkz. Baumann, S. 442,

Henssler/Priitting, § 43 a, N 200, S. 332; Baumann, S. 442; TBBDK 15.3.1997, 997/33
(TBBD 1996/4, 5.541).
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Bitiinciil hayat iligkisine 6rnek olarak evlilikle kurulan maddi ve hukuksal
iligki, aym trafik kazas1” veya kira iligkisi gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda
eslerden birini boganma ve mal rejiminin tasfiyesinde temsil eden avukatin,
diger ese yonelttigi nafaka talebinde ergin ¢ocugu temsil etmesi “ayni is” sayil-
makta, yasakla karsilasmaktadir. Burada her ne kadar boganma ve mal rejimine
iligkin ihtilafin kaynagi evlilik, nafaka talebinin kaynagi ise hisimlik olsa da,
ana babayla ¢ocugun hisimlig1 ayni hayat iligkisi olan evlilikten kaynaklanmak-
tadir®. Bununla birlikte, somut olayin degerlendirilmesi farkli sonuglara ulagil-
masimi gerektirebilmektedir. Nitekim agagida bu konuyu Alman Federal Mah-
kemesi kararina konu olmus bir olay baglaminda inceleme firsatini bulacagiz.

Hayat iligkisinin 6zdesligi unsuru eksik oldugu takdirde avukatin gerek ay-
n1 zamanda gerekse farkli zamanlarda birinin hem lehine hem de aleyhine veka-
let gorevini tistlenebilecegi kabul edilmektedir. Ornek olarak bir davada tagin-
maz maliki A vekili olarak kirac1 B’ye dava acan avukatin, kiract C’nin vekili
olarak taginmaz maliki A’ya karsi vekalet tistlenebilecegi kabul edilmektedir®.
Bizdeki uygulamanin daha kat1 oldugu ve “miivekkille es zamanli olarak hasim
tarafin vekaletnamesinin iistlenilmesinde, bu vekaletname kime karst kullanilir-
sa kullamlsm, meslek kuralma aykirilik kabul edilmelidir”® goriistiniin kabul
gordiigt soylenebilir. TBB Disiplin Kurulu, itirazin iptali davasinda temsilini
tistlendigi is sahibine karsi agilan bosanma davasmda kocanin temsilinin aymi
avukat tarafindan tstlenmesini yasaga aykirni saymigtir®. Halbuki bu durumda
iki farkli dava arasinda ne hukuki ne de maddi bir baglanti bulunmadigs, davala-
rin bitlinetil bir hayat iligkisinden kaynaklanmadig: agiktir. Buna karsilik es
zamanlilik ortadan kalktifinda, avukatin 6nceki miivekkiline karsi bagka bir
davada vekalet alabilecegi kabul edilmektedir®.

Tirk uygulamasi ile Alman uygulamasi arasindaki farki su 6mekle gosterebi-
liriz: Almanya’da bir ceza davasinda avukat R, tehlikeli yaralama suguyla yargi-
lanan sanik A’y1 savunmustur. Davanin sonu¢lanmasindan ii¢ yil sonra A bu kez

% Y 17.HD, 13.5.2010, 3081/4539 (Ozel Arsiv).

60 Henssler/Priitting, § 43 a, N 200a, S. 332. Ancak somut olayda bu sekli kosullarin varligina

ragmen menfaat ¢atismasinin bulunmadigina hitkmedilebilir. Bu konuya agagida ayrica degi-
nilecektir. Asagida bkz: IV, 2.

Henssler/Priitting, § 43 a, N 201, S. 332-333,

TBBDK 15.11.2002, 201/335 (Whsir, 8.529).

TBBDK 7.2.2014, 102/67 (www.barobirlik.org.tr).

“Taraf degistirme (vekalet alamama) yasagi aym uyusmazlik veya ayni is ile ssmrlidir. Yoksa
taraflardan birinin bosanma davasina bakan avukat tistlendigi bosanma davast ile ilgili ¢a-
lismast bittikten sonra aleyhine bosanma davast agtigi kiginin digiincii bir kisideki alacagnin
tahsili icin avukatltk yapmasinda highir sakinca yoktur. Aksi diigiince, avukatin ¢alisma ala-

mim haksiz bir bicimde daraltacak, onu serbestce calismaktan alikoyacak bir yiikiimliiliik ha-
line doniisecektir.” Giiner, s.420.
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G’ye kars1 siddet uygulayarak sokak ortasinda ¢antasii ¢almigtir. A aleyhine
agilan kamu davasma G’nin katihmer olarak miidahil olmus, temsilini de avukat
R tistlenmistir. Dikkat edilecegi lizere her iki olayda da sanik aym kisi olmakla
birlikte eylemlerin biitiinciil bir hayat iliskisinden kaynaklanmadigi da agiktir.
Avukatin bu durumda katilimcmin avukatlifini tstlenebilecegi kabul edilmekle
birlikte, ilk davadan elde edilen sir niteligindeki bilgilerin, s6z gelimi sanigin
siddet kullanma egiliminin avukat tarafindan agiga vurulmamas: gerektigine dik-
kat ¢ekilmektedir®. Buna kargilik, CMK géorevlisi olarak zimmet ve Kooperatifler
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’na muhalefet suglarmdan sanik olan kimselerin
savunmasini yapan avukat, sonradan bagka bir olay sebebiyle i¢lerinde evvelce
savunmasini yaptigi kisilerin de bulundugu saniklar hakkmda 53 kisinin vekaleti
ile sikdyette bulunmus, ayrica saniklar aleyhine hukuk mahkemesinde tazminat
talepli bir dava agnugstir. Sikayetli avukat her iki olayn farkli oldugunu, énceden
savunmasini yaptig: saniklarin sonraki davada da sanik olmalarinin mahkemenin
verdigi birlestirme kararinin sonucu oldugunu ifade etmigse de Disiplin Kurulu bu
savunmalara itibar etmeyerek verilen disiplin cezasini onamigtir®. Kugkusuz kara-
rin sonug itibartyla isabetli olup olmadig1 ayr1 bir sorundur. Ancak kararda iki
olay arasmdaki baglantinin yeterince incelenmedigi, avukatin gergekten de ayni
saniklan sikayet edip etmedigi bile tam olarak anlagilmamaktadir. Esasen TBB
Disiplin Kurulu’nun birgok kararinda mesleki yiikiimliliiklere iliskin &rmek bazi
yarg kararlarina atiflar ve genel agiklamalar tekrarlanmakta, buna karsilik somut
olayin verileri lizerinde yeterince durulmamaktadir. Halbuki ¢atisan menfaatlerin
“aynt igte” soz konusu olmasi Kanun’un geregi olup, bu olgunun gergeklestigi her
defasmnda gerekcelendirilerek ortaya konulmalidir.

TBB Disiplin Kurulu’nun 9.6.2013 tarih ve 52/668 sayili kararinda®’, somut
olaya iligkin olgularla igin 6zdesligi kosulunun hi¢ irdelenmeksizin cezaya
hitkmedildigi gortilmektedir. Halbuki karara konu olan olayda hem farkli za-
manlarda iistlenilen vekédlet gorevleri, hem de maddi ve hukuki igerikleri baki-
mindan 6nemli farkliliklar i¢eren iglerin séz konusu oldugu anlasilmaktadir:
Sikayet edilen avukatlar, Site yoneticisi H.A.’dan aldiklar1 vekalet ile uzun siire
site adina dava takip etmislerdir. Site yOnetiminin degigmesi {izerine taraflar
arasinda anlasmazlik ¢ikmug, avukatlar istifa etmis, yeni yonetim ise avukatlan
azletmistir. Bu olaydan sonra eski yonetici H.A. aleyhine site yonetimi tarafin-
dan icra takibi yapilmus, sikdyetli avukatlar H.A.’y1 temsilen takibe itiraz etmis,
itirazmn iptali davasmda da H.A.’y1 savunmuglardir. Karardan anlasildig kada-
nyla, agiklanan olgularda menfaat catigmasmin varligini gerektirecek sekilde
ayn biitiincil hayat iligkisinden kaynaklanan davalar s6z konusu degildir. Sa-

6 Offermann/Burckart, S. 810.

TBBDK 1.11.2013, 479/26 (www .barobirlik.org.tr).
www.barobirlik.org.tr.
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dece avukatlarin site yoneticiliginin vekélet gorevini Ustlendigi donemde elde
ettikleri bilgileri sonraki islerinde sir saklama yiikimliiligiine aykir1 olarak
kullanabilecekleri akla gelebilir. Ancak, bu bilgilerin avukata eski yonetici sifa-
tiyla H.A. tarafindan daha ayrintili olarak verilebilecegi distintildigtinde, bu
cekinceye de yer olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yasakla elde edilmeye
calisilan kamu yararmin karara konu olay bakimindan saglandigini kabul etmek
miimkiin degildir. Tersine, avukatlarin serbestge mesleklerini icra etmeleri ye-
terli gerekce bulunmaksizin engellenmis olmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Alman uygulamasindan bir diger 6rnegi
zikretmekte yarar goriiyoruz: Bir davada anne M’yi sosyal sigorta kurumuna
karg1 temsil eden avukat, hastalik parasiyla emekli ayliginin hesaplanarak M’ye
O6denmesini talep etmistir. Dava siiresince ergin oglu S, diizenli 6demelerle anne
M’ye destek olmugstur. Emeklilik ayligimin baglanmasmdan sonra S, annesine
yaptigi ddemelerin 6diing oldugu iddiastyla iadesini talep etmistir. M ise dde-
melerin bagislama sebebiyle yapildigini iddia ederek iadeden kaginmaktadir. S,
annesinin 6nceki davada temsilini Gstlenen avukati bu davada kendisini temsil
etmesi i¢in gorevlendirmigtir. Bu olayda annenin emeklilik taleplerinin ifasina
yonelik dava ile S’nin annesine yaptig1 kazandirmalar arasinda fiili bir baglant:
bulunmakla birlikte hukuki baglantinin bulunmadigi kabul edilmistir. Clinki
avukatin tstlendigi ilk gorev, annenin oglu tarafindan desteklenmesine iliskin
degildir. Bununla birlikte, bu gibi durumlarda avukatin sir saklama yiiktimliili-
giine ozel bir 6zen gostermesi, 6rnegin annenin mali durumuna iliskin olarak
S’ye bilgi vermemesi tavsiye edilmektedir®.

Bu konuda verilebilecek ¢ok sayida 6rnek oldugu dikkate alindiginda, Al-
man Hukuk &gretisi ve uygulamasinin yasaga bakis agisinin Isvigre ve Tiirki-
ye’ye oranla daha yumusak olmas: ilgi cekicidir. Bu farklilik yukarida, Isvig-
re’nin ziddina, Almanya’da avukatin ancak mesleki olarak faaliyet gosterdigi
isler bakimindan yasagin s6z konusu oldugunu ifade ederken de ortaya ¢ikmasgti.
Bu farklilik bir¢ok farkli faktoriin birlikte degerlendirilmesiyle agiklanabilir.

2. Sekli Degerlendirmenin Yetersizligi Karsisinda Somut Olayda Menfaat
Catismasimin Fiilen Gergeklestiginin Belirlenmesinin Zorunlu Olmasi

Catigan menfaatleri temsil yasaginin olgularma iligkin olarak yapilacak sek-
li denetimin ¢ogu kez yasagin ihlal edildigine hitkmetmekle sonuc¢lanmasi mu-
kadderdir. Sekli denetimin yapilmasi her ne kadar gerekli ise de yeterli sayil-
mamali, mutlaka somut olay bakimindan menfaat ¢atismasmun fiilen gergekle-
sip gerceklesmedigi incelenmelidir. Aksi takdirde adaletsiz sonuglara varilmasi
kaginilmaz olur.

% Offermann/Burckart, S. 810.
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Meslek hukukunun bir¢ok alaninda tatmin edici igtihatlara ulasan Alman
Federal Mahkemesi’nin “ayn: is” kavramima da agiklik getiren bir kararindan,
somut olaym degetlendirilmesi ile nasil farkli sonuglara ulagilabilecegini gos-
termesi agisindan kisa da olsa bahsetmekte yarar gérityoruz. Yiiksek Mahkeme-
nin 23.4.2012 tarihli bu kararina® konu olan olayda; bosanma ve mal rejiminin
tasfiyesi davalarinda kocayi temsil eden avukat, bilahare boganan eslerin miiste-
rek oglunu anneye karsi agtigi nafaka davasmda da temsil etmistir. Koca/baba,
avukata verdigi yazili bir belge ile hem kendisini hem de oglunu temsil edebile-
cegini agik¢a beyan etmistir. Daha sonraki bir tarihte ogul da kendisi agisindan
bir menfaat ¢atigmasinin bulunmadigi, annesine karsi nafaka davasi agmasimi
bizzat kendisinin arzu ettigi yolundaki yazili beyanini avukata vermistir.

Yapilan sikayet lizerine c¢atisan menfaatleri temsil ettigi gerekgesiyle
Hamm Barosu tarafindan avukata verilen uyarma cezasinda ézetle;

Babayla ogulu ayri davalarda anneye/kartya karsi ayni avukatin temsil et-
mesinin § 43a Abs. 4 BRAO hiikmiine (Avukatlik Kanunu’nun “gatigan menfaat-
leri temsil yasagina iligkin diizenlemesi) aykirilik olusturdugu;

Zira kocanmin karya karsi agilan davadaki menfaatinin, kendi malvarliginin
daha az takdir edilmesinde oldugu, ancak bu sayede hem mal rejiminin tasfiyesi
hem de karmin nafaka talebi karsisinda davayr daha az kayipla sonuclandirabi-
lecegi, buna karsilik ogulun nafaka davasindaki menfaatinin ise, hem annenin
hem de babanmin malvarlifimin daha yiiksek takdir edilmesinde oldugu, ¢iinkii
ancak bu sayede alacagr nafaka miktarinin artacagi, her ne kadar somut olayda
babaya kars: nafaka davasi agilmamigsa da, cocugun bu yonde bir talebini ka-
nunun tanidig,

Baba ve ogulun muvafakatlerinin de ¢atisan menfaatlerin varligm ortadan
kaldirmayacags, c¢iinkii Meslek Kurallarinin 3. maddesinin 2. fikrasina gére
avukatin her iki vekdletten de ¢ekilmekle yiikiimlii oldugu,

ifade edilmigtir. Avukat bu cezanin kaldirilmasi i¢in Hamm Barosu aleyhi-
ne iptal davasi agmig, Eyalet Yiiksek Mahkemesinin™ cezay: kaldirmasi {izerine,
dava Baro tarafindan temyizen Federal Mahkeme Avukatlik Isleri Dairesine
tagimigtir. Federal Mahkeme, “ayni is”in s6z konusu olmasi i¢in avukatin Gist-
lendigi isler arasindaki hukuki ve maddi igerik birliginin énemli oldugunu, s6z

% BGH, Urteil vom 23.4.2012-AnwZ (Brfg) 35/11; AGH Hamm (lexetius.com/2012, 3061).

Almanya’da sadece avukatlarin disiplin iglerine bakan ve ilk derece idare mahkemesine esde-
ger sayilan avukathk mahkemeleri, bunlarin bir tist bagvuru mercii (istinaf) olan Avukatlik
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (veya Bolge Avukatlik Mahkemesi), istisnai hallerde buranin ver-
digi kararlari temyizen inceleyen ve Federal Mahkeme ¢atist altinda avukatlik iglerinde gérev-
1i bir Ozel Daire yapilandirilmistir. Ayr1 bir galigmanin konusunu tegkil edecek nitelikteki bu
yargilama usulii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Henssler/Priitting, Vor § 92 ff, S. 999 vd.
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konusu menfaatlerin farkh talep veya davalara konu olmasmin énem tasimadi-
g1, bu agidan bakildiginda somut olayda degisik davalar arasinda kismen de
olsa igerik agisindan birlik bulundugunu, bu nedenle “aymi is” olgusunun ger-
ceklestigini kabul etmistir,

Karara gore mal rejiminin tasfiyesi evlilikten, nafaka talepleri ise hisimlik-
tan kaynaklanmug olup, hisimligin da ayn: hukuki iligki olan evlilikten kaynak-
landigy agiktir. Cocugun hem anaya hem de babaya kars1 nafaka talebinin bu-
lundugu, bunlarin her ikisinin de bu talepten kazang ve malvarlig iligkileri ger-
cevesinde miistereken sorumlu oldugu, bu iliskilerin de bosanma davasmin
agildig tarih itibariyla belirleneceginden hareket eden Federal Mahkeme, buna
ragmen olayda menfaat ¢atigmasmin bulunmadigi sonucuna varmustir. Kararin
bizi ilgilendiren yénii, Federal Mahkemenin bu sonuca varirken yiiriittigii mu-
hakeme ve gerek¢elendirmedir. Buna gore:

Yasagmn temelinde avukatla i sahibi arasmdaki giiven iligkisinin yaninda
avukatin bagimsizliginin korunmasi ve yarginin selameti agismdan meslek icra-
sinda dogruluk ve sadakatin saglanmas: da bulunmaktadir. Bu gereklerin yerine
getirilebilmesi igin avukatin bagimsiz, sir saklayan ve sadece miivekkilinin
menfaatlerini takip eden bir meslek mensubu olmasi gerekir. Bu 6zellikler sade-
ce miivekkilin arzusuna bagli olmadig i¢in, is hayatinda avukata duyulan giive-
nin sarsilmamasi, yurttaslar arasinda yargida silah esitliginin bulundugu yoniin-
deki mnancin korunmasi gerekir. Bu nedenle avukatin ayni iste menfaatleri cati-
san eslerden birini ve bunlara kars: talep hakki bulunan ergin gocugu ilke olarak
temsil edememesi gerekir.

Avukatm, is sahibinin talimat: ile bagli olmasi da bu sonucu degistir-
mez, ¢linkii avukat nafaka konusunda ¢ocuga danigmanlikta bulunurken ta-
lebin her iki ebeveyne yoneltilecegini belirtmelidir. Diger yandan, ebeveyne
yoneltilecek nafaka talebinin miktar1, bunlarm gelirinin yiiksekligine bagli
olacagindan, avukat vekéletini tstlendigi esin gelirinin miktarmi nafaka
davasinda bu es aleyhine kanmitlamak durumunda kalacaktir. Dolayis: ile
taraflar arasindaki menfaat ¢atigmasi agik olup, prensip olarak avukatin bu
iki farkli menfaati temsil etmesi miimkiin degildir. Ancak, Federal Mahke-
me, bu soyut ilkelere dayanilarak, somut olaym sartlari dikkate alinmaksizin
catisan menfaatlerin mevcut olup olmadig1 ve bunlarin bir avukat tarafindan
temsil edilip edilemeyecegi konusunda bir sonuca varilmasini da dogru bul-
mamustir’’. Yiiksek Mahkemenin bu konudaki temellendirmesi sdyle bir
mantik silsilesi tizerine kurulmustur:

"' Buna karsilik fsvigre’de yasagm ihlal edilmis sayilmasi i¢in somut bir menfaat ¢atigmasinin

ortaya ¢ikmasina gerek bulunmadigi, bu konuda soyut bir olasiligin bile yeterli olacagi savu-
nulmaktadir. Bkz. Kull, S 77.
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Kanunda tipik unsurlari belirlenen yasak olgusunun somut olayda fiilen
gerceklestiginin de sabit olmasi gerekir. Barolar ve Mahkemeler, yargmin ve is
sahibinin menfaatinin ne yoénde oldugunu saptarken bu karardan etkilenecek
olan is sahibinin somut olay bakimmdan durumunu dikkate almadan, soyut
degerlendirmelerle baglayici bir karar veremezler. Federal Mahkemenin bu
noktada ifade ettigi bir husus, bizde de emsal alinmas1 gereken can alict bir
konuyu aydinlatmasi bakimindan takdire sayandir. Buna gore, Anayasanm 12.
maddesinin 1. paragrafi ile giivence altina alinan meslegin serbestce icrasi hak-
ki1 sinirlayan § 43a Abs. 4 BRAO hiikmii (¢atisan menfaatleri temsil yasagina
iliskin hiikiim) amaca uygun olarak yorumlanmali ve meslegin serbestce icrasina
yo6nelik her miidahale, bu miidahaleyi gerektiren 6l¢iide kamu yararmin varlig
tizerine temellendirilmelidir. Dolayisi ile elde edilecek kamu yararmm agirhig
getirilecek smirlamayr hakli kilmiyorsa meslegin serbest¢e icrasina miidahale
edilememelidir. Miidahalenin amaci ile yogunlugu arasinda uygun bir oransallik
iliskisi bulunmalidir. Anayasa’da éngoriilen ve sinirlamayi yapacak olan yasa
koyucuyu kayitlayan dlgiitler, meslegin serbestge icrasina getirilen smirlamaya
uyulmasini emretme yetkisine sahip olan mahkemeleri de baglar.

Degerlendirmesini bu ¢ergeveye oturtan Federal Mahkeme’ye gore, yasagi
diizenleyen kanunun amaci, sadece somut olaydaki ¢atigan menfaatleri engelle-
meye yoneliktir. Heniiz fiili duruma doniismemis bir menfaat ¢atigmasi olasili-
gma dayanilarak meslek icrasina kisitlama getirilmesi, dlgiiliiliik ilkesini ihlal
edeceginden Anayasa’ya aykiridir. Somut olayda avukat, gocugu temsilen sade-
ce anneye karsi nafaka davasi agmigtir. Avukata temsil yetkisi verilirken baba
da hazir bulunmustur. Cocugun o zamana kadarki geg¢imini saglayan baba, an-
lasmazliktan bagimsiz olarak bundan sonrasi igin de aymi kiilfeti yiliklenmeye
hazirdir. Nafaka talebi i¢in gerekli tiim belgeler baba tarafindan verildigi i¢in sir
saklama yiikiimliligiintin ihlali de s6z konusu degildir”. Anneye karsi agilan
nafaka davasmin tiim maddi temelleri babanin verdigi bu belge ve bilgilerle
olusturulmustur. Cocuk, bogsanma ve mal rejiminin tasfiyesi davasinda kendi
avukatinin babasini da temsil ettigini bilmektedir. Somut olaym bu sartlart dik-
kate alindifinda, somut ve objektif bir bakis agisina gore menfaat uyusmazligi-
nin varhigidan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanmizea Federal Mahkeme nin bu anlayisi, verilen karar benimsensin be-
nimsenmesin, tiim yasak ihlali olgularinda dikkate alinmasi gereken bir adalet anla-
yismt yansitmaktadir. Sekli denetimle yetinilmesi, ¢ogu kez tatmin edici olmayan
sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Nitekim aym olgu karsisinda ceza mahke-
mesinin ceza takdir etmesine karsiik hukuk mahkemesinin avukat: taraflardan

™ Yitksek mahkemenin dolayl olarak ifade ettigi ve bizde hi¢ dikkate almmayan husus sudur:

Bagka bir avukata vekalet verilmis olsaydi bile bu bilgilerin saklanmast miimkiin olmayacakti.
Bu nedenle, yasakla korunan bir menfaatin (sir) varligindan soz edilemez.
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birini segmeye zorladiktan sonra yargilamaya devam etmekte bir sakinca gérmeme-
si de sekli denetimle yetinmenin yol agtig1 dengesizligi gostermeye kafidir. Amac
hem is sahibini hem de yargmnm ve kamunun avukatlik meslegine duydugu giivenin
korunmasi olduguna gére, bu amaca hizmet etmeyen yaptirimlarin sadece haksizli-
ga yol agacag1 ve beraberinde hi¢bir yarar getirmeyecegi de agiktir.

TBB Disiplin Kurulu’nun bir kararina” konu olan olayda, ipotegin kaldi-
rilmast igin vekalet alan avukatin, sikdyet¢i tarafla sozlesme iliskisinin kurul-
madiy, isin de sadece ipotegin kaldirilmasina iliskin oldugu yolundaki savun-
mas1 kabul gormemistir. Kararda, vekéletnamede ipotegin kaldirilmas: yetkisin-
den baska “leh ve aleyhine agilacak- bilumum dava ve takipler” i¢in de yetki
verilmis olmas: gerekge gosterilmistir. Ayrica, masraf ve iicret verilmedigi i¢in
sozlesmenin kurulmadig1 savunmasmin yapilabilmesi i¢in avukatin ig sahibini
“vazih olarak uyarmasi, uygun bir siire tanimast ve bu siire icinde giderlerin
Odenmemesi halinde vekdletten istifa edecegini bildirmesi gerekirdi” sonucuna
varilmustir. Somut olaymn kosullarini bilmemiz miimkiin olmadigindan, varilan
sonucun isabetini tartigma dis1 birakarak su genel miilahazalarda bulunabiliriz:

Avukatlara verilen temsil belgelerinde miimkiin olan biitiin yetkilerin yer al-
masina ¢aligildig: bilinmektedir. Uygulamada artik byiik bir kiilfet ve ayip haline
gelen bu detayli temsil yetkisi arama aligkanligi, avukatlarin yetki alirken veka-
letnameye tahmin edilebilir her olasilig1 diigiinerek onlarca yetki konulmasim
istemelerine yol agmaktadir. Temsil belgesini teslim alan avukatm bu belgeyle is
gbrmeye baglamasi, is sahibiyle arasinda ortiilii bir avukatlik s6zlesmesinin ku-
ruldugunu gosterir. Ancak bu sozlesmenin temsil belgesinde yazili yetkilerin
timiind kusatacak sekilde yorumlanmasi ne yerinde ne de dogrudur. Bu konuda
somut olaym biitiin sartlar titizlikle degerlendirilmelidir. Karardan, taraflarin bir
tasmumaz tizerindeki ipotegin kaldirilmasi konusunda goriigmeler yaptigi, ancak
avukatin bu ise tesebbiis bile etmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, taraflar ara-
sinda avukatlik sozlesmesinin her halde kurulmus olacag:i gériisiine katilamiyo-
ruz. Kuskusuz isi reddeden avukatin AK m.37/I geregince durumu gecikmeksizin
is sahibine bildirmesi zorunludur. Bunun yerine getirilmemesi bir bagka yiikiimlii-
liik ihlali olustursa da, s6zlesmenin kurulmus sayilmasmi gerektirmez”. Diger
yandan, avukatm masraf taleplerine olumlu cevap vermeyen is sahibinin somut
olaymn sartlar1 ¢ergevesinde isin reddedildigini bilmesi gerekip gerekmedigi de
tartistimahidir. Bu denetimler yapiimadan soyut ve sekli bir degerlendirme ile
disiplin cezasina hitkmedilmesini yerinde bulmuyoruz.

™ TBBDK 16.6.2001, 55/91 (Misir, 5.523-524).

™ Kanimizca TBK m.503 hiikmiine dayanilarak da aksi sonuca ulagilamaz. S6z konusu hitkmiin

en azindan avukatlar bakimindan aksi ¢iiriitillemez bir varsayim olusturdugu yoniindeki gorii-
st gergekei bulmuyoruz. Ayri bir galigmanin konusunu olugturabilecek bu sorun hakkinda
simdilik bu a¢iklamayla yetiniyoruz.
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TBB Disiplin Kurulu’nun bir bagka kararma’™ konu olan olayda, tapu kiitii-
giintin diizeltilmesi davasinda davacilarin vekaletini {istlenen avukat, dava de-
vam ederken bu kez davalilardan aldig: temsil belgesiyle davact yararma satis
vaadi sozlesmesi yapmugtir. TBB Disiplin Kurulu satis vaadi s6zlesmesi diizen-
lenmesinin tekel kapsaminda olmadigimi dikkate almamis, avukatin gatigan
menfaatler1 temsil yasagmi ihlal ettigi sonucuna varmistir. Diger yandan, satis
vaadi s6zlesmesinin davacilarla yapildig: dikkate alindiginda, olayda anlagmaz-
ligin sulhen giderilip giderilmedigi konusunun aragtirilmamis olmasi da bir
eksikliktir. Kuskusuz davacilarin sayisimin birden fazla olmasi ve satis vaadinin
bunlardan sadece biri veya birkagiyla yapilmig olmasi olasilifn da goz ardi
edilmemelidir. Her halde kararda bu olgularin degerlendirildigi yoéniinde bir
actkligm bulunmamasi da bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Bu g¢alisma
kapsaminda daha fazla ornek karar gostererek incelememiz miimkiin olmadi-
gindan, somut olaym sartlarinin ¢ok daha ayrmtili ve titiz bir sekilde inceleme-
den yasagin ihlal edildigi sonucuna ulagmanin sakincalarna dikkat ¢ekmekle
yetiniyoruz.

3. Uygulamada Sug Sayilacak Derecede Agir Olgularin Basit Bir Meslek
Kurah Ihlali Olarak Goriilmesinin Sakincalar

Uygulamada bazen insami hayrete diisiirecek derecede agik, taraflarinin
pervasizca davrandifl catisan menfaatleri temsil olgularina rastlanmaktadir. Bu
tiziicti duruma, yukarida da degindigimiz gibi, olay1 sadece “temsil durumuna
iliskin eksiklik” olarak nitelendiren ve avukatin taraflardan birini tercih etmesiy-
le yargilamanm devam edebilecegine hitkmeden Yargitay kararlar eslik etmek-
tedir. Durumun ne kadar vahim oldugunu anlamak i¢in, agsagtya aldifimiz 6rne-
gin okunmasi yeterlidir:

“Somut olayda, davaci tarafindan, Avukat R.U.S. ve avukat H.E. in birlikte
ve ayri ayri vekil tayin edildigi, dava dilekcesinde her iki avukatin da ismi olup
imzanmin avukat R.U.S. tarafindan imzalandig, 13.12.2004 tarihli birlestirme
talepli dilekge ile 03.02.2005 tarihli delil listesine iligkin dilekcenin ise davact
adina hareket eden avukat H.E. tarafindan bizzat imzalandigi, yine avukat H.E.
tarafindan davaci adina Avukat Y.B.’e, Avukat D.D.’ya, Avukat H.S.’e yetki
verildigi ve anilan avukatlar tarafindan diizenlenen beyan dilekgelerinin de yine
Avukat H.E. tarafindan imzalandigi, dte yandan,; davali Saadet ile davali sirket
tarafindan dahi birlikte ve ayri ayri olmak iizere avukat HE., Avukat A.U.,
Avukat D.U.’in vekil tayin edildigi, davaya cevap dilekcesinin Avukat H.E. is-
miyle diizenlenip imzalanmakla birlikte anilan avukatin aym zamanda davaci
avukaty olarak da ismine yer verildigi, aymi sekilde 08.04.2005 ve 03.05.2006
tarihli delil ve tanik listesine iliskin dilekgelerin avukat H.E. tarafindan diizen-

" TBBDK 21.6.2003, 73/196 (Misir, 5.533).
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lendigi, diger taraftan, Avukat H.E. tarafindan her iki davali adina Avukat
B.E.P.’e yetki verildigi anlagiimaktadir. Mahkemece, Avukatlik Yasasinin 38.
maddesi de gozetilerek oncelikle temsil durumuna iliskin noksanlik giderilip,
taraflarin bizzat ya da vekaleten ileri siirecekleri iddia ve savunmalart ile bildi-
recekleri deliller tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.
Mahkemece, yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi, usul ve yasaya aykri olup,
bozma nedenidir. Bozmann niteligine girve, simdilik sair hususlarin incelenme-
sine gerek duyulmamustir. Kuskusuz, davaya vekalet dava sarti olup anilan nok-
sanligin hiikmii temyiz etmemis olan taraflar yoniinden dahi sonu¢ dogurmaya-
cagimin kabulii gerekir™,

Goruldugii gibi, ayn1 davada hem davact hem davali adina gesitli dilekge-
lerde bizzat imzas1 bulunan, bazilarinda kendisinin tevkil ettigi avukatlarin im-
zas1 olan, boylece hem davaci hem de davaliy1 aynm1 zamanda temsil eden, bunu
yaparken de birgok meslektasini ige ortak eden ve bu durumu temyiz asamasina
kadar strdiiren bir avukatin nasil olup da bunlar1 yapabildigi bir muamma ol-
makla birlikte, bu asamaya gelinene kadar durumun farkina varilamamasi, yar-
gilamaya bu sekilde devam edilmesi de bir baska muammadir. Taraflarmn ve
avukatlarmn adlarini gizli tutmamiz gerekse de, bir kopyasi arsivimizde mevcut
olan bu yaymlanmamis karardan, sigortalnm gegmis dénem sigortalarmin ka-
bulii i¢in bir sirket aleyhine dava agildigi ve SGK ile birlikte davali olan sirke-
tin, davaya cevap vermekle birlikte gercekte davay: kabul etmek niyetinde ol-
dugu da dustniilebilir. Bu durum, avukatlarn hi¢ degilse SGK digindaki iki
tarafin rizastyla hareket ettigini gosterebilir. Ancak bu durum bile avukatin dav-
ranigini mazur gostermez. Olsa olsa menfaat ¢atigmasinin bulunmadigi kabul
edilebilir. Ancak, muvazaal: islere aracilik etmenin de meslek kurallariyla bag-
dasmadigr agiktir.

Her halde sorunun bu sekilde kestirilip birakilmasinda rahatsiz edici bir yan
bulunmaktadir. Kuskusuz bu sonucun yargilama hukukuna iligkin sebepleri
meveuttur ancak bu durum, sorunu tespit etmemize ve ¢6ziim i¢in ¢aba goster-
memize engel olmamalidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, hdkimin en azin-
dan HMK m.32/1 hiikmiine dayanarak yasagi ihlal eden avukati durusmalara
kabul etmemesi distiniilebilir. Yargitay bir baska kararinda”, ayni zamanda
kooperatifin de vekili olan avukatm genel kurul kararinin iptali igin kooperatif
aleyhine dava agmasinda ¢atisan menfaatleri temsil yasaginm ihlal edildigi ge-
rekgesiyle “davali kooperatife kayyim tayin edilerek davaya devam edilmesi”
gerektifine hiikkmetmistir. Ancak daha agin drnekler s6z konusu oldugunda, soz
gelimi yasak ihlalinin tek basma veya diger olgularla birlikte degerlendirilmesi

6 y.10.HD, 1.11.2011, 3779/15177 (Ozel Arsiv).
" Y 23. HD, 24.01.2013, 5710/381 (Ozel Arsiv).
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bir sug stiphesi uyandirdiginda ne olacaktir? Bir diger Yargitay karan 6rneginde
konuya daha yakmdan egilmek geregini duyuyoruz:

“... Davact T.S.’nin K. Toprak San. ve Tic. Ltd. Sti’ni temsile yetkili mii-
diirler Y.Y. ve L.S. 'den aldigi vekaletnameye istinaden aleyhine tapu iptali tescil
davast actigr davali sirketin vekili olarak A.T. yi vekil tayin ettigi ve bilahare
kendisinin de bir baska avukata vekalet vererek davaci sifatiyla dava agip hari-
ci satig senedine istinaden tapu iptali ve tescil davast agtig sirketi temsil icin
vekalet verdigi avukat A.T. nin de agilan davayr kabul ettigi ve bu hale gore
1136 sayili Avukatlik Kanununun 38/b bendine gore davali sirket vekili Av.
A.T. nin aym iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis
durumuna dilgmiis olmasi nedeniyle davali sirketi ilzam edecek sekilde davayi
kabul etmis olmasmin miimkiin bulunmamas: karsisinda mahkemece davanin
reddine karar verilmis olmasinda isabetsizlik bulunmadigindan...””.

Karardan anlagilan sudur: Davali tarafin vekilini atayan bizzat davacidir.
Davact bu yetkiyi, davali sirketin yetkili miidiirlerinden almistir. Dolayisiyla
bizzat davalmin yetkili miidirleri kendi sirketleri aleyhine, sirketin bir taginma-
zin1 kaybetmesi amaciyla dava agmasini ve bu davayr kazanmasini saglamak
amactyla davacrya vekalet vermistir. Davacinin, davasina kars1 sézde savunma
yapmak tizere atadigi avukat da bu davay: kabul etmistir. Karardan anlagildig:
kadanyla, avukat sadece davali sirketi temsil etmistir (davaci, kendisine bir
bagka avukat tayin etmeyi akil etmistir) ve bu nedenle avukat bakimindan sekli
anlamda ¢atisan menfaatleri temsil olgusu gergeklesmemigtir. Ancak daha va-
him bir sey olmugtur. Sayet davali girketin midiirlerinin bizzat y6netim veya
sirket paydaslar tarafindan gizli bir amagla gorevlendirmeleri s6z konusu degil-
se, yetkilerini kotiiye kullanarak sirketlerini zarara sokmaya tesebbiis ettiklerini
kabul etmek gerekir. Yargitay’in bozma karariyla bu girisimin en azindan o an
icin akamete ugradigi anlasiltyor. Diger yandan, avukat da, en azindan béyle bir
kurguya karisip karigmadiginin arastirilmasini gerektirecek 6lgiide olayda bir
rol tistlenmistir. Bu durumda sadece “temsile iliskin bir eksiklik’ten s6z etmenin
tatmin edici olmadig: agiktir”.

Konunun ceza hukuku alaninda uzmanlik gerektirdigi bilinciyle, sadece bir
soru olarak TCK m.278 ve m.279 hiikiimlerinin uygulanmasinin giindeme gelip
gelmeyecegini tartigmaya agmak isteriz. Bilindigi gibi TCK m.278 “sucu bil-
dirmeme” sugunu, m.279 ise “kamu gorevlisinin sucu bildirmeme” sugunu dii-

8y 8. HD, 26.3.2009, 5905/1388 (Ozel Arsiv).

” Ayn1 derecede vahim bir olaya konu teskil eden ve iki tarafi da ya bizzat ya da yetki belgesi

verdigi avukatlar aracilifryla aym davada temsil eden avukatm yasag: ihlal ettigini tespit
eden, ancak sadece bozma karari vermekle yetinen bir diger karar i¢in bkz. Y 23. HD,

17.10.2012, 4837/6081 (Ozel Arsiv). Ayrca bkz. Y 11. HD, 03.05.2010, 5360/4854 (Ozel
Arsiv).
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zenlemektedir. Yargilama siwrasinda bir suga tamiklik ettigini diigiinen hikimin
bu maddeler karsisindaki durumu ne olmalidir? Ceza hukukgularmm bu konuyu
tartismasi gerektigine inaniyoruz.

4. Yargi ve TBB Disiplin Kurulu Kararlan Isiginda “Aym Is” Olgusunun
Degerlendirilmesi

Yukarida da degindigimiz lizere, yarg: kararlarinda derli toplu ve kusatict
bir “aym ig” tanimi bulunmasa da, yarginin konuya genel yaklagimini tespit
etmek miimkiindiir. Oncelikle Tirk yargisinin “biitiinciil bir hayat iliskisinin
ozdesligi” olglitline hem terim hem de kavram olarak uzak oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak kararlarda boyle bir 6lgiit anilmadan, bu anlama uygun tespitler
yapildigmi gérmek de miimkiindiir. Ornegin TBBDK, ticaret sirketinde temsil
ettigi sirketin davasinda, taraf olmayan ancak kambiyo senedinde imzasi bulu-
nan bir sahsin agir ceza mahkemesindeki savunmasini iistlenen ve sahtecilik
yapmadiini savunan avukatin yasag: ihlal ettigi sonucuna varmstir™. Kurul’a
gore sirketin ticaret mahkemesindeki ¢ikari, sanigin ceza mahkemesinde mah-
kiim olmasina bagli oldugundan aynt is olgusu gergeklesmis sayilmalidir. Kus-
kusuz bu durumda iki farkli dava arasinda biitlinciil bir hayat iliskisi mevcuttur.
Ancak, kararm isabeti konusunda kiigiik bir ¢ekince ifade etmeden gegemeye-
cegiz. Karardan anlagilmamakla birlikte, sirket vekilinin, agir cezada savunma-
siu lstlendigi kiginin ticaret mahkemesinde temsil yetkisinin bulunmadigin
iddia etmesi, mutlak surette catisan menfaatlerin varligini gostermez. Clnki
ceza mahkemesinde alinacak mahkiimiyet, kisinin temsil yetkisi olup olmadig
konusunda etkili olmaz. Ticaret mahkemesinde imzanm bu gahsa ait olmadigim
iddia etmek yerine imza yetkisinin bulunmadigini ileri stirmek davada bagarilt
olunmasi bakimmdan hem daha kolay hem de daha elveriglidir.

Yargitay’m asagiya bir kismini aldigimiz 22.1.2007 tarihli bir kararmdan®
ise, somut olaydaki hayat iligkisinden ¢ok, belirli bir takip veya davada taraflar-
dan birini temsil eden avukatin, diger tarafin vekéletini de tistlenip tistlenmedi-
gine onem verdigi anlagilmaktadir. Karara gore, “somut olayda; sikayet¢i Avu-
kat Cemal Duygu is bu davasim miivekkili Alaattin Ozer'den almis oldugu
04.06.1999 tarihli vekaletnameye istinaden agnugtir. Oysaki sikayete konu se-
netler ile ilgili olarak alacakli Semiha Ozmen tarafindan bu avukata 01.01.2005
tarihinde noterden diizenlenmis vekaletname verilerek avukat miivekkil iliskisi-
nin kuruldugu ve bu vekaletden de herhangi bir sekilde ¢ekilme ve azil olmadig
anlasilmaktadwr. Taraflart ve konusu (takibe konu senetler) ayni olan ve bu ig
sebebi ile alacakli Semiha Ozmen'den vekalet alan vekilin eski miivekkili aley-

% TBBDK 3.3.2006, 6/78 (Giiner, 5.420, dpn 206).
1y 12. HD, 22.1.2007, 22501/669 (Ozel Arsiv).
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hine gérev kabul etmesi ve vekil olarak alacakli tarafindan verilen bilgileri
bor¢lu vekili olarak acmig oldugu bu davada delil olarak kullanmasi Avukatlik
Yasasmun 38/b maddesine aykiridr.”

Kararin zit anlamindan, avukatin 6nceki ig sahibiyle iliskisini vekéletten is-
tifa veya bagka bir suretle sona erdirmis olmasi halinde yasagin s6z konusu
olmayacag1 goriisiiniin savunuldugu ¢ikartilabilir®®. Kararda ayrica, isabetli bir
sekilde, avukatin 6nceki is sahibinden elde ettigi bilgileri bu davada kullanma
imkanina sahip olmasinin olugturdugu sakmcalara da isaret edilmigtir. Ancak bu
sekli denetimin somut olayda ¢atigan menfaatleri temsil yasaginin fiilen gergek-
lesip gerceklesmedigi sorununu goz ardi ettigi anlagilmaktadir. Bu denetimin
yapilabilmesi i¢in, oncelikle avukatin 6nceki vekéleti ile sonraki vekélet gore-
vine konu teskil eden olaylarin biitiinsel bir yasam iligskisinden kaynaklanip
kaynaklanmadigimi ele almak gerekir. Tiirkiye gerceginde, avukatlarm ¢ok ozel
ve 6nemli bir sebep bulunmadik¢a ¢ok eski miivekkillerinin vekiletlerinden
istifa etmedigi, bunlar1 muhafaza ettigi de gozden uzak tutulmamalidir. Tiirk
avukatlarim biiyiik bir ¢ogunlugunun “vekdletname klasorii’nde ¢ok sayida unu-
tulmus miivekkile ait temsil belgelerinin argivlendigi bir gergektir.

Diger yandan, avukatin ilk vekélet gorevi, sonraki isinde kétiiye kullanabi-
lecegi bilgileri edinmesine imkén verecek nitelikte olmayabilir. Yillar once
bosanma davasinda temsil ettigi birine karsi, avukat artik 6miir boyu bir bagka
dava veya icra takibi tstlenemeyecek midir? Tiim bu sorulara cevap verilebil-
mesi i¢in menfaatler durumunun gergekei bir sekilde tartilmasi gerekir. Bunun
icin de somut olaym kosullarinin titiz bir sekilde incelenmesi gerektigi agiktir.
Ornegin kocanin agtig1 zina nedeniyle bosanma davasmnda kadini savunan avu-
katin, bu kez siddetli ge¢imsizlik sebebine dayali davada kocay: savunamaya-
cag kabul edilmektedir. Ciinkii bu durumda maddi olgular farkl: olsa da taraflar
arasmdaki baglantinin ortak oldugu kabul edilmektedir®. Kast olunanin her iki
davaya konu olgularin aynt biitiinciil hayat iligkisinden kaynaklanmasi oldugu
agiktir.

%2 TBBDK da ayni dava veya takip soz konusu olmasa da farkli zamanlarda taraflardan ikisinin

de avukathigini yapmis olmay: yasak ihlali saymaktadir: “Disiplin kovusturmasina konu olay-
da, Sikayetli avukatin aymi iste menfaat zit taraflara avukathlk etmedigi goriilmekte ise de, bir
avukatin aymi zaman dilimi igerisinde, ayri islerde de olsa bir kisinin hem yararina hem de
zararima avukatlik yapmast etik agidan uygun olmadigr kadar TBB. Meslek Kurallarmmm 3
maddesinde kabul edildigi gibi kamunun inanci ve meslege giiveni de sarsar niteliktedir. Aksi
diisiincenin, maddenin agik ifadesi ve amaci yéniinden kabulii miimkiin degildir./Bu sebepler-
le, ayni zaman dilimi i¢inde hem Sikayetginin, hem de, Sikayet¢i adina dava agip, lehe sonug-
lanan ve icra takibi baslatlan karst sahsin vekili olarak baska bir isten dolay: vekilligini de-
vam ettiven Sikayetlinin eylemi disiplin su¢u olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulunun ey-
lemin disiplin sugu olusturduguna iliskin degerlendirmesinde hukuki isabetsizlik goriilmemis-
tir.” TBBDK, 30.09.2005, 228/314 (barobirlik.org.tr).

% Giiner, s.422.
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Yargitay’in da “konular: ilintili” olan iki ayr1 davada avukatin menfaat ¢a-
tismast bulunan kisilerin vekaletini Gistlenemeyecegi yolunda kararlar1 bulun-
maktadrr. Bu kararlardan birine® konu olan olayda, biitiinciil hayat iliskisini
aym trafik kazasi olusturmaktadir. Iki arag ve birden ¢ok yayanin karistig: ka-
zada avukat 6nce ¢arpan aracin igleteninin, sonra da kirmuz: 1sikta beklemekte
iken kendisine garpilan aracin stirficiisii ve sahibi olan kisinin vekaletini iistlen-
mis, sigorta sirketi ve diger ¢ok sayidaki kazazedenin taraf oldugu davalar son-
radan birlegsmigtir. Kugkusuz bu olayda aym biitiinciil hayat iliskisi ve taraflar
arasindaki menfaat catigmasinin varligr agiktir. Clinkii taraflarin hak ve yikiim-
lilliiklerine neden olan olgu (haksiz fiil) ayni oldugu gibi; taraflarin kusur dere-
celerinin, bir tarafin alacag: diger tarafin ise deyecegi tazminat miktarmi belir-
leyecek olmast menfaat ¢atismasina yol agmaktadr.

Benzer bigimde, babalik davasi bakimindan anne ile gocugunun menfaatle-
rinin zit oldugu s6ylenebilir®. Yiiksek mahkemeye gore farkls icra takiplerinden
birinde borglunun digerinde alacaklinin vekaletini iistlenen avukat da yasagi
ihlal etmektedir. Yargitay boyle bir durumda menfaat ¢atismasini, “ihale konusu
mahcuzun satist halinde, haciz alacaklisi Avukat V. O. Istanbul Anadolu 2. Icra
Miidiirliigii'niin 2011/978 sayili dosyasindaki alacagina kavusma imkani” bula-
cak olmasinda gormiistiir®.

Yargitay’a gore, yabanci mahkemeden alinan bosanma ildmmin taninmasi
davasinda iki tarafin da vekili olan avukatin, tevkil yetkisine dayanarak bir bas-
ka avukatt karg: taraf avukati olarak tayin etmis olmas: halinde de yasaga aykiri
davranilmis olur®. Esasen yabanci mahkeme karariyla artik sona ermis bir evli-
ligin Turkiye’de taninmasmi istemekte iki tarafin da ayni dogrultuda menfaatle-
ri bulunabilir. Bu konuda somut olaym kosullart degerlendirilerek bir karar
varilmasi isabetli olur.

Bir bagka kararinda, Yargitay, dava ve icra takiplerini iistlendigi sirketten
hirsizlik yapan kimsenin savunmasini {istlenen avukatin yasaga aykiri hareket
ettigini kabul etmistir®. Kanimizca bu durumda da davalar arasinda biitlinciil
bir hayat iligkisinden kaynaklanan maddi ve hukuki olgular 6zdes olmadigin-

¥ Y 17.HD, 13.5.2010, 3081/4539 (Ozel Arsiv).

Y 2. HD, 04.11.2008, 17906/14522 (Ozel Arsiv). Karardan, menfaat zithiginm dnceden anla-
silmasi sebebiyle kiigiige kayyim tayin edildigi, buna ragmen avukatin hem anneyi hem de
cocugu temsil ettigi anlagilmaktadir. Yargitay bu davada da avukattan anne veya gocuktan bi-
rini tercih etmesinin istenmesi gerektigine hitkmetmigtir. Tabii bu tercihten sonra avukatin
tercih etmedigi taraftan elde ettigi bilgileri onun aleyhine kullanmasinin nasil dnlenecegi so-
rusu agikta kalmaktadir. Ayni yonde bkz. Y 2. HD, 2.3.2006, 1223/2652 (Kazanct MiBB).

% Y 12. HD, 24.02.2015, 1608/3647 (Kazanci MiBB).
¥ Y 2.HD, 20.9.2011, 23381/13559 (Kazanci MiBB).
Y 13. HD, 27.05.2013, 29642/16539 (Ozel Arsiv).
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dan catisan menfaatleri temsil olgusu soz konusu degildir. Kuskusuz avukatin
vekili oldugu sirkete kars1 bir hirsizin davasini iistlenmesi her seyden 6nce
“sadakatle ifa” ylikiimliligiintin ihlali anlamima gelir ve hem hukuki hem de
disipliner sorumluluk gerektirir. Ancak bu durum olayda c¢atisan menfaatleri
temsil yasagiin gerceklesmedigi yolundaki diistincemizi degistirmeye yeterli
degildir.

Bir bagka kararda ise, Yargitay, vasiyetnamenin iptali davasinda iptalden
c¢ikart bulunan mirasgilar ile zarar1 bulunan miras¢i arasinda menfaat ¢atigmast
bulunduguna hitkmetmistir*. Karara konu olan olayda, hem mirasgiliktan ¢ikar-
tilan yasal miras¢1 hem de 1skattan yararlanacak ¢ocugu ve torunu, diger yasal
mirasgilara kars: birlikte dava agarak vasiyetnamenin, dolayisiyla ¢ikarma isle-
minin iptalini talep etmiglerdir. Ancak 1skat edilenin ¢ocugu ve torunu, digerin-
den farkl olarak davalarim terdit etmis, vasiyetnamenin gegerli sayilmasi halin-
de kendilerinin miras¢iliklarinin tespitine, en azindan sakli paylarinin kendileri-
ne verilmesine hiikkmedilmesini talep etmiglerdir. Bu da, aym avukat tarafindan
temsil edilen baba, ogul ve torun arasinda gergekte bir menfaat ¢atigmasinin
bulunmadigni, hepsinin ortak arzusunun 6ncelikli olarak vasiyetnamenin iptali
oldugunu gostermektedir. Cocuk ile torunun terditli olarak kendi miras¢ilikiarn-
nm tespitini talep etmeleri, ancak ilk taleplerinin reddi halinde giindeme gelece-
ginden, fiili bir menfaat ¢atigmasmm varhigmdan da s6z edilemez. Kararda bu
ozellikler gozden kagirlmugtir.

Yargitay bir diger kararinda, Ozellestirme Idaresine kars: biri davali digeri
davaci olan iki sirketin temsilini iistlenen avukatin yasaga aykir1 hareket ettigi
sonucuna varmusti’’. Yargitay olay: degerlendirirken, her ne kadar sirketlerden
birinin digerinin %99 oraninda sahibi oldugunu dikkate almis olsa da, “her iki
sirketin ayri tiizel kisiliklerinin bulundugu aciktir. Nitekim dosya kapsamina
gore, somut uyusmazlik itibariyle davaci kamu kurumuna olan borcun varlig
yoniinden davalilar arasinda menfaat ¢ekismesinin oldugu goriilmektedir, bu
husus davalilar vekili tarafindan verilen temyiz dilekcesine de yansimis, dilek-
cede davalilardan D. A.S. hakkinda husumet itirazina deginilmis ve bu davali-
nin sorumlu olmadig: bildirilmistir” gerekcesiyle menfaat ¢atigmasinin varligina
hiikkmetmistir. Karardan somut olayin sartlar1 tam olarak anlagilmasa da, kani-
mizca burada da menfaat ¢atigmasinin fiilen gergeklesip gergeklesmedigi deger-
lendirilirken yeterince titiz davranilmamigtir. Her iki girketin de vekalet verir-
ken avukatm diger sirketi de temsil edecegini bildigi, hatta bunu arzu ettigi an-
lagilmaktadir. Her iki sirket de Ozellestirme Idaresi’nin varhgini iddia ettigi
borcun mevcut olmadigmmi savunmaktadir. Dolayisiyla savunmalar arasinda

¥ Y 8. HD, 06.06.2014, 11103/11731 (Ozel Arsiv).

* Y 11.HD, 13.9.2013, 14850/15621 (Ozel Arsiv).
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birlik bulunmaktadir. Menfaatin ne oldugu degerlendirilirken, is sahibinin istek-
lerine sayg1 duyulmas: gerektigi yolundaki goristimiizii yukarida agiklamistik.
Bu agidan da ¢atisan menfaatlerden sz edilemeyecegi agiktir.

Yargitay’m bir baska kararma’ konu olan olayda, miivekkilinin borglusu
aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi tizerine (karardan, avukatin
icra takibinde de vekdletinin olup olmadig: anlagilmamaktadir) bor¢lunun eser
s6zlesmesi sebebiyle alacakli oldugu ti¢lincti kisi aleyhine dava agilmasi igin
[IK m.94 geregince yetki belgesi alan avukatmn, dava devam ederken borglu-
nun iflds etmesi iizerine davaya iflas idaresi aleyhine devam edilmigtir. Karar-
dan anlagildigina gore, ayni avukat bu kez iflds idaresinin de avukatligini
yapmig, hatta bu dava dosyasmna da vekaletini sunmugtur. Yargitay olayda
menfaat ¢atigmasinin varhigina ragmen davaya devam edilmesini bozma sebe-
bi saymustir. Yukarida yapilan elestirilerin bu karar baglaminda da dikkate
almmmasi gerektigi aciktir.

TBB Disiplin Kurulu’nun kararlarindan da, avukatm farkli dava veya icra
takipleri igin i sahibinin hasmmdan vekalet gérevi almasmna siklikla rastlandig:
anlagilmaktadir. Bu tiir olaylarda TBB Disiplin Kurulu “ayn: is” kavrammni ge-
nis yorumlamak egilimindedir”. Buna karsilik, avukatin tiizel kisi ile arasindaki
avukatlik sozlesmesinin sona ermesinden sonra tiizel kisiye karsi lstlenilen
vekélet gorevinin, tizel kisiden elde edilen bilgi ve belgelerin bu dava veya
takipte kullanildigmin kesin sekilde ispat edilmemesi nedeniyle yasak kapsa-
minda sayilmayacagina hiikkmedildigi de gortilmektedir®™.

Verilen drnekler, catigan menfaatleri temsil yasag1 bakimimdan hem Yargi-
tay hem de TBB Disiplin Kurulu’nun kavramsal gemalara bagh kalmayarak,
yasagl biraz daha genis yorumlamak egiliminde oldugunu ifade edebiliriz. Bu
egilimin isabeti konusunda bir yargida bulunmamakla birlikte, somut olayin
sartlar1 degerlendirilirken gerekli titizligin gosterilmedigini kolaylikla ifade
edebiliriz. Bu eksikligin giderilmesinde 6zellikle Alman uygulamasinin dilimize
aktarilmasi ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Elbette bu hukuk sisteminin bizim-
kiyle 6zdes olmadigi, dolayisiyla birebir uygulama aktarmalarinin miimkiin
olmadigr hususu hi¢bir zaman gozden uzak tutulmamalidir. Ancak kararlarin
hangi gerekgelere dayandigi, meslegin serbestge icrasma yargi veya disiplin
kurulu karartyla yapilan miidahalenin hangi gerekgelerle miimkiin olabilecegi
veya olamayacagi konusunda gelistirilen diistincelerin bizim uygulamamiza da
151k tutacag agiktir.

91y 23.HD, 27.4.2012, 692/3171 (Ozel Arsiv).

Ornegin bkz. TBBDK 1.4.2002, 291/104; 15.11.2002, 201/335; 21.1.2007, 378/32 (Musr,
§.526-532). Ayrica bkz. Giiner, 5.421.

** TBBDK 21.6.2003, 89/203 (TBBD 2004/50, 5.258).
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V. SONUC

Avukatlik mesleginin en onemli niteliklerinden olan bagimsizligin korun-
masinda catigan menfaatleri temsil yasagi énemli bir rol oynamaktadir. Esasen
yukarida da belirttigimiz gibi bu yiikiimliiliik, bagimsizlik ve sir saklama yii-
kiimltlugiiyle birlikte meslegin “cekirdek degerleri” arasmda sayilmaktadir. Bu
nedenle titizlikle korunmasi ve meslekte yaganan degisim ve doniisiimlere uyar-
lanmas: gereken bir yiikiimliliktiir. Bu yapilmadig: takdirde hem mesleki geli-
simin 6niil kapatilir hem de yasakla izlenen amagtan uzaklagilir. Dolayisiyla her
defasmda uygulanacak yaptirimla elde edilecek menfaatin tartilmasi, aralarin-
daki orantinin gozetilmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise, mutlak surette
somut olaym 6zellikleri en ince ayrintisina kadar dikkate alimmalidir.

Diger yandan, yasagin kat1 bir sekilde avukatlik ortakliklar: ve ortak biiroda
calisan avukatlar hakkinda da uygulanmasi, bir yoniiyle yasaya aykir1 davranil-
mas1 anlamina geldigi gibi, diger yaniyla giiniimiiz kosullarinda giderek yaygmn-
lik kazanan bir ¢calisma sekline agir1 bir kisitlama getirilmesi sonucunu da dogu-
rabilmektedir. Halbuki yasagin uygulanmasmda yasakla korunan amag ve uygu-
lanan yaptirim arasindaki orantinin kurulmas: sarttir. Aksi takdirde biiyiik biiro-
lara getirilmeye ¢alisilan bir kisitlama buralarda ¢alisan ve kendi biirosunu ag-
ma imkam simirh olan geng avukatlanin giderek ¢alisacak biiro bulamamalari ile
sonuc¢lanacaktir. Hi¢ kuskusuz iglerini bu tiir biirolara emanet eden is sahipleri-
nin ¢ikarlart da mutlak surette korunmalidir. Tiim bu dengelerin gézetilmesi ve
adil sonuglara varilmasi bakimindan konunun dncelikle barolar ve sivil toplum
kuruluglarinin &nderlik edecegi bilimsel toplantilarda tartigilmasi ve yapilan
tartismalarin yayinlanmasi sarttir.

Yasagin amacina uygun ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in “ayni is”
deyimine tiim &rnek olgulara uygulanabilir kavramsal bir igerik kazandirilmas:
da ciddi bir zorunluluktur. Gerek yargi kararlar1 gerekse TBB Disiplin Kurulu
ictihatlar1 boyle bir ol¢iitiin bulunmamasindan dolay1 geligkili ve tatmin edici
olmayan karar verebilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Alman Hukuku’nun bas-
vurdugu bir 6l¢iit olarak “biitiinciil hayat iliskisi”nden kaynaklanmis olma garti-
nin kabuliinii 6nermis bulunuyoruz.

Bu incelemede ¢ikan bir diger sonu¢ da, hukuk mahkemelerinin yasagin ih-
lali olgusu karsisinda sadece avukati taraflardan birini tercih etmeye zorlamakla
yetinmelerinin isabetsiz oldugu hususudur. Bu 6nlem ¢ogu kez zevahiri bile
kurtarmamakta, yasagm korudugu menfaat ihlali yargilamanm sonuna kadar
devam edebilmektedir. Bu durumu engellemek igin, ihlale neden olmamak igin
ongoriilen isin reddi yiikiimliliigli yaninda, ihlalden sonrasi i¢in de avukatin
biitiin taraflarin vekélet gorevinden istifa etmesi yoniinde bir yiikiimliilikk geti-
rilmesi, de lege feranda isabetli olur. Bununla birlikte HMK m.32/1 hiikmiine
dayanilarak da de lege lata bir ¢bztiim liretilmesi miimkiin goériinmektedir.
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